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Введение
По данным Государственного доклада о со-

стоянии культуры в Российской Федерации, 
по состоянию на 31 декабря 2015 г., количество 
объектов культурного наследия на территории 
России составило 157 557 объектов, количество 
выявленных объектов культурного наследия — 
105 114 объектов [1]. С 1990 г. по 2013 г. число 
недвижимых памятников истории и культуры 
увеличилось с 46 тыс. до 180,1 тыс., т. е. в 3,92 
раза за 23 года [2].

С одной стороны, увеличение числа объ-
ектов культурного наследия положительно 
влия ет на рост культурного ресурса государ-
ства, а с другой стороны, объективно требует 
увеличения финансовых затрат на поддержание 
объектов культурного наследия в удовлетвори-
тельном состоянии. При этом важно не только 
количество объектов, но и их качество — на-
личие у них объективной ценности, поскольку 
признание объекта объектом культурного на-
следия порождает возникновение новых прав 
и обязанностей у неопределенного круга лиц, 
требует соблюдения законодательства о го-
сударственной охране объектов культурного 
наследия.

Целью работы является анализ существую-
щего порядка выявления объектов культурно-
го наследия и формулирование рекомендаций 
по совершенствованию данного порядка с точки 
зрения архитектуры и юриспруденции.

Актуальность темы обусловлена необхо-
димостью повышения статуса объектов куль-
турного наследия, повышения к ним интереса 
со стороны граждан Российской Федерации, 

смены негативной оценки объектов культур-
ного наследия, ассоциирующихся с ветхостью, 
неудобством, на положительную оценку, ас-
социирующуюся с истинно ценным ресурсом, 
культурой и историей.

В настоящее время часть 2 статьи 44 Консти-
туции РФ закрепляет право каждого на доступ 
к культурным ценностям, а часть 3 данной ста-
тьи — обязанность каждого заботиться о сохра-
нении исторического и культурного наследия, 
беречь памятники истории и культуры [3]. 
В развитие этого положения Конституции РФ 
Федеральный закон № 73-ФЗ от 25.06.2002 г. 
«Об объектах культурного наследия (памятни-
ках истории и культуры) народов Российской 
Федерации» (далее по тексту — Федеральный 
закон) в статье 3 под объектами культурного 
наследия понимает объекты недвижимого иму-
щества (включая объекты археологического 
наследия) и иные объекты с исторически свя-
занными с ними территориями, произведения-
ми живописи, скульптуры, декоративно-при-
кладного искусства, объектами науки и техники 
и иными предметами материальной культуры, 
возникшие в результате исторических событий, 
представляющие собой ценность с точки зрения 
истории, археологии, архитектуры, градострои-
тельства, искусства, науки и техники, эстети-
ки, этнологии или антропологии, социальной 
культуры и являющиеся свидетельством эпох 
и цивилизаций, подлинными источниками ин-
формации о зарождении и развитии культуры 
[4]. Данный закон не содержит в себе определе-
ния понятия «выявленный объект культурного 
наследия», но при этом практически в полной 
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мере распространяет на него статус 
объектов культурного наследия.

В связи с этим возникает вопрос 
о том, что же такое выявленный объ-
ект культурного наследия?

В соответствии с действующим за-
конодательством до признания объ-
ектом культурного наследия объект 
проходит следующие стадии:
• объект, имеющий признаки объ-

екта культурного наследия,
• выявленный объект культурного 

наследия,
• объект культурного наследия.

При этом из положений Феде-
рального закона следует, что цен-
ность всех перечисленных объектов 
идентична.

Объект, обладающий признака-
ми объекта культурного наследия, 
при соблюдении всех предусмотрен-
ных законодательством процедур 
становится выявленным объектом. 
Их отличие связано с временным 
периодом, на который такой объект 
приобретает статус объекта куль-
турного наследия. В соответствии 
с Федеральным законом выявлен-
ный объект культурного наследия 
подлежит государственной охране 
не более одного года со дня приня-
тия региональным органом охраны 
объектов культурного наследия реше-
ния о включении объекта в перечень 
выявленных объектов культурного 
наследия.

Статья 47.3 Федерального зако-
на содержит одинаковые требова-
ния к содержанию и использованию 
как объекта культурного наследия, 
так и выявленного объекта культур-
ного наследия, среди которых: запрет 
на проведение работ, изменяющих 
предмет охраны объекта культурного 
наследия либо ухудшающих условия, 
необходимые для сохранности объ-
екта; запрет на проведение работ, 
изменяющих облик, объемно-плани-
ровочные и конструктивные решения 
и структуры, интерьер выявленного 
объекта культурного наследия, объ-
екта культурного наследия, включен-
ного в реестр в случае, если предмет 
охраны объекта культурного насле-
дия не определен.

Включение объекта в список вы-
явленных порождает большое коли-
чество гражданско-правовых и адми-
нистративно-правовых отношений, 
формировать новые права, обязан-
ности пользователей / собственников 
объектов культурного наследия, ор-
ганов государственной охраны объ-
ектов культурного наследия и иных 
лиц (например, граждан, желающих 
получить доступ к объекту). В свя-
зи с легкостью выявления объектов 
культурного наследия (выявление 

возможно по обращению физическо-
го лица) и отсутствием явных крите-
риев ценности выявляемого объекта 
возможны злоупотребления правом 
на выявление, причем даже ненаме-
ренным.

Поэтому уместным представляется 
при выявлении объектов культурно-
го наследия руководствоваться не-
которыми из критериев, закреплен-
ных в Руководстве по выполнению 
Конвенции об охране всемирного 
культурного и природного наследия, 
ратифицированной Российской Фе-
дерацией [5, 6].

Следует проверять, соответст-
вует ли планируемый к выявлению 
объект хотя бы одному из следующих 
критериев, но только не в масштабах 
мира, а применительно к конкретной 
территории (в масштабах страны, ре-
гиона, муниципального образования 
в случае выявления, соответственно, 
объекта федерального, регионально-
го или местного значения):
• является ли он интересным образ-

цом типа строения, архитектурно-
го или технологического ансамбля 
или ландшафта, демонстрирую-
щего важный этап в истории тер-
ритории, на которой расположен;

• является ли он интересным образ-
цом взаимодействия человека 
с окружающей средой — особенно 
в тех случаях, когда такой образец 
стал уязвимым под воздействием 
необратимых перемен;

• связан ли он с событиями или 
существующими на данной тер-
ритории традициями, идеями, ве-
рованиями или с произведениями 
литературы и искусства.
При этом важно ответить на во-

прос, в чем заключается историче-
ская, градостроительная, архитек-
турная, художественная, научная 
и функциональная ценность конкрет-
ного объекта.

При выявлении объектов культур-
ного наследия было бы целесообраз-
но учитывать известность объекта 
в рамках соответствующей терри-
тории, понимать, как объект связан 
с местностью и живущими здесь 
людьми, так как объективная цен-
ность объектов культурного наследия 
и их известность даст возможность 
привлечь туристов, развить инфра-
структуру и повысить привлекатель-
ность территории в целом.

Такой подход — ответ на выше-
указанные вопросы — позволит по-
высить привлекательность как вы-
являемых объектов культурного 
наследия, так и существующих объ-
ектов культурного наследия.

Однако в настоящее время пред-
усмотренные Федеральным законом 

критерии ценности объектов куль-
турного наследия продолжают оста-
ваться неконкретными, в том числе 
и потому, что в России не сформиро-
валось единых, унифицированных 
подходов к решению данного во-
проса. В целях формирования уни-
фицированной и непротиворечивой 
практики в данной области пред-
ставляется необходимым изменить 
существующий порядок выявления 
объектов культурного наследия. Это 
возможно сделать за счет изменения 
механизмов проведения государст-
венной историко-культурной экспер-
тизы — путем перехода от проведения 
государственной историко-культур-
ной экспертизы отдельными аттесто-
ванными экспертами к ее проведению 
подведомственным Министерству 
культуры РФ учреждением (напри-
мер, с филиалами в федеральных 
округах). Подобное уполномочен-
ное на проведение государственной 
историко-культурной экспертизы 
подведомственное учреждение мог-
ло бы взять за аналог деятельность 
ФАУ «Главгосэкспертиза России» 
и деятельность органов экспертизы 
в субъектах РФ.

По мнению автора, это позволит:
• обеспечить единый подход к ре-

шению вопросов, отнесенных 
к целям проведения государствен-
ной историко-культурной экспер-
тизы, унифицировать практику 
проведения экспертизы и сфор-
мулировать ясное понимание, 
что есть «материальное культур-
ное наследие», «объект культур-
ного наследия» и, соответственно, 
«выявленный объект культурного 
наследия»;

• повысить авторитет института го-
сударственной историко-культур-
ной экспертизы (на сегодняшний 
день эксперты часто подверга-
ются основательным и безосно-
вательным обвинениям в недоб-
росовестности, материальной 
заинтересованности, в покушении 
на сохранность ОКН);

• сократить сроки согласования 
научно-проектной документации 
по сохранению объектов куль-
турного наследия, что в целом 
уменьшит сроки проведения работ 
на объекте, так как будет обеспе-
чена окончательность заключения 
государственной историко-куль-
турной экспертизы (на сегодняш-
ний день заключение 45 рабочих 
дней находится в органе государ-
ственной охраны на согласовании, 
на него принимаются замечания 
от граждан, общественных орга-
низаций, и даже после этого оно 
подвергается сомнению);
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• включить в цели проведения вышеуказанной эксперти-
зы определение предмета охраны объекта культурного 
наследия, что позволит избежать затягивания сроков 
подготовки научно-проектной документации, а также 
избежать споров, что является предметом охраны того 
или иного объекта культурного наследия.
Кроме того, для изменения существующего порядка 

выявления объектов культурного наследия значимым бы 
стало и установление баланса между количеством экспер-
тов, участвующих в выявлении объектов культурного 
наследия и в исключении объектов культурного наследия. 
На сегодняшний день соотношение не является равным: 
выявить объект может один эксперт, а для исключения 
необходима комиссия в составе трех экспертов [7]. С уче-
том того, что выявление объекта культурного наследия 
порождает возникновение новых прав и обязанностей 
у широкого круга субъектов, представляется необходи-
мым в обоих случаях установить необходимость прове-
дения комиссионной экспертизы из трех экспертов.

Прозрачное правовое определение понятий, использу-
емых в рассматриваемой сфере, ясный и сбалансирован-
ный порядок выявления объектов культурного наследия 
позволит сформировать положительное отношение к объ-
ектам культурного наследия, число которых на сегодняш-
ний день более 150 тыс.

Кроме того, это может помочь реализовать базовый 
сценарий, предусмотренный Стратегией государствен-
ной культурной политики на период до 2030 г., который 
предполагает, что к началу 2018 г. будет завершено вне-
сение информации об объектах культурного наследия 
в электронную базу данных Единого государственного 
реестра объектов культурного наследия (памятников 
истории и культуры) народов Российской Федерации, 
а в будущем увеличено количество объектов культурного 
наследия, находящихся в хорошем и удовлетворитель-
ном состоянии, и, соответственно, сокращено количе-
ство памятников, находящихся в неудовлетворительном 
состоянии [8].

Заключение
Существующий в действующем законодательстве поря-

док выявления объектов культурного наследия не являет-
ся объективным. Автором предлагается ставить при выяв-
лении объектов культурного наследия вопросы, подобные 
тем, которые предъявляются международным сообще-
ством при выявлении объектов всемирного культурного 
наследия, только с поправкой на территорию, на которой 
расположен выявляемый объект культурного наследия.

При этом автор рассматривает в качестве механизма 
подтверждения наличия ценности объекта культурного 
наследия создание единого подведомственного Мини-
стерству культуры РФ учреждения по проведению госу-
дарственной историко-культурной экспертизы, а также 
закрепление равного числа экспертов при выявлении 
и при исключении объекта культурного наследия из Еди-
ного государственного реестра объектов культурного 
наследия (памятников истории и культуры) народов Рос-
сийской Федерации.
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