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Введение
Промышленные города, возникшие в Рос-

сии в период индустриализации (XVIII–XX вв.), 
имели примерно одинаковые функции и струк-
туру. Старые промышленные территории сегод-
ня представлены небольшими по численности 
населения (10–150 тыс. чел.) моногородами 
с одним ведущим крупным предприятием, гра-
достроительная структура и образ жизни кото-
рых подчинен деятельности этого предприятия. 
Историко-архитектурную, градостроительную 
и социально-экономическую ценность имеет 
не только производство (корпуса, технологии), 
но сам образ жизни и система ценностей насе-
ления, задаваемые планировочным решением 
и со временем становящиеся важными элемен-
тами региональной идентичности, которая часто 
не осознается местным населением. Необходимо 
заниматься работой по сохранению системы рас-
селения территории, даже если пока нет единых 
регламентов, позволяющих это делать.

Уральский регион России насчитывает более 
100 малых индустриальных поселений на пло-
щади примерно 350 × 500 км. Согласно стати-
стике 2010 г., в Уральском федеральном округе 
в моногородах проживало 32,9 % населения, 

сегодня число жителей неуклонно сокращается, 
хотя плотная система расселения с преоблада-
нием городского населения продолжает суще-
ствовать. Можно сказать, что каркас горноза-
водской цивилизации Урала удерживается, тогда 
как ее жизненные процессы во многом иссякают, 
становятся менее масштабными и объемными. 
Истоки кризиса, на наш взгляд, коренятся в до-
вольно далеком прошлом и связаны с неоправ-
данным увеличением масштабов производства 
с середины XIX по конец XX в. На этапе прео
доления экстенсивной экономики необходим 
поиск путей реабилитации, развития территории 
с максимальным учетом реалий и потребностей 
людей XXI в.

Присутствуя практически в каждом городе 
и поселении, экономические и социальные проб
лемы [см. о них: 4, 21, 23, 25] часто осмысляются 
либо как типовые, т. е. без учета самобытности 
места, либо, напротив, как  изолированные 
от других процессов и территорий. Это диктует 
необходимость рассмотреть территорию в сово-
купности ее качественных характеристик, как це-
лостный объект. Поскольку эта территория «со-
ставлена» из схожих структурных единиц, таким 
объектом становится система расселения.

В статье доказана возможность и целесообразность понимания системы расселения 
индустриальной части Урала как уникального культурного ландшафта и объекта исто-
рико-культурного наследия, обладающего стратегически значимыми качествами, та-
кими как  природосообразность, сетевой характер, компактность, многоуровневость 
связей, устойчивость. Эти исторически сформированные черты позволяют оценить 
данную систему расселения как один из важнейших ресурсов его социально-экономи-
ческого развития.

Ключевые слова: система расселения, объект наследия, город-завод, малый инду-
стриальный город, междисциплинарный подход, культурный ландшафт, социально-
экономическое развитие.
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Бесценный материал по форми-
рованию системы расселения содер-
жится в записках основателя горо-
дов-заводов Урала В. де Геннина [18]. 
По вопросу возникновения и разви-
тия малых горнозаводских поселений 
Урала в последние три десятилетия 
разработан обширный корпус исто-
рических, экономических, краеведче-
ских русскоязычных источников [12, 
16, 20, 22], еще не ставших достоянием 
мировой науки. Исследована специ-
фика культурного ландшафта Урала 
[2, 7].

Методология работы
Главное и принципиальное отли-

чие данного исследования от пред-
шествующих — качественный анализ 
ситуации в старопромышленном го-
роде как элементе плотной, рацио-
нальной и устойчивой системы рас-
селения, имеющей долгую историю. 
Он призван дополнять более распро-
страненный количественный анализ 
(В. Кристаллер, Г. В. Мазаев и др.). По-
добный подход использовали, к при-
меру, представители польской школы 
градостроительства в 1970–1980‑х гг. 
(З. Рыкиль [7], А. Зуркова, Л. Дзие-
вонски, М. Зержински и др.), напря-
мую связывая региональную систему 
расселения с региональным простран-
ством-временем, наличием активных 
прямых и непрямых горизонтальных 
связей, взаимной зависимостью эле-
ментов.

Движение к качественным харак-
теристикам обеспечивается исполь-
зованием синергетического подхода, 
позволяющим увидеть систему рас-
селения уральских индустриальных 
городов как  открытое многоуров-
невое самоорганизующееся целое, 
каждый элемент которого не просто 
связан с  другими, но  образуется 
лишь во  взаимодействии с  ними 
(с 1970‑х гг. исследователи исполь-
зуют выражения «паттерны расселе-
ния», «паттерны урбанизации»). Эта 
система сегодня находится на пере-
путье между деградацией и разви-
тием, т. е. в точке бифуркации. Она 
возникает там, где нужно решать 
вопросы сохранения культуры, эко-
номики, идентичности, — следовать 
традиции или уступать глобализации, 
искать собственные технологии раз-
вития или заимствовать их у других  
и т. п.

Понимание того, как можно ис-
пользовать внешние и  внутренние 
преимущества системы расселения 
при  развитии отдельных городов, 
позволит им выйти из  стагнации 
и преодолеть негативную динамику. 
Оно же обеспечивает органичность 
предлагаемых ходов текущему соци-

ально-экономическому и культурному 
состоянию Уральского региона.

Мы придерживаемся в  работе 
принципа неодновременности. Это 
означает, что экономические теории, 
возникшие в последние десятилетия, 
смело можно использовать для осмыс
ления процессов 100–200‑летней дав-
ности. Такими теориями выступают 
для автора трактовка города как си-
стемы взаимоотношений Л.  Мам-
форда [5], идея сетевой экономики 
М. Кастельса [1], кластерный подход 
М. Портера [6]. Они подчеркивают 
устойчивость и  динамичность си-
стем, в которых горизонтальные свя-
зи преобладают над вертикальными, 
что актуально для исследования си-
стемы расселения Урала между XVIII 
и XXI вв.

Мы используем как  синонимы 
термины «города-заводы Урала», 
«малые горнозаводские поселения», 
«индустриальные поселения», «ста-
ропромышленный город». Под ними 
понимаются возникшие в  XVIII–
XIX вв. поселения городского типа, 

чьи градостроительная структура, ар-
хитектурные решения и образ жизни 
людей подчинены интересам метал-
лургического производства и тяжелой 
промышленности. Ряд других черт ар-
хитектуры и уклада приводятся ниже, 
однако понятно, что их необходимо 
не только поддерживать, но и адап-
тировать к  текущим потребностям 
жителей региона.

Формирование системы  
расселения горнозаводской 
части Уральского региона

Как особенную мы рассматриваем 
только систему расселения Среднего 
и Южного Урала, исторически первой 
пришедшую к урбанизации и инду-
стриализации (Челябинская, Свер-
дловская области, часть современной 
Башкирии), до сих пор обладающую 
более высокой плотностью населе-
ния, имеющую четкие географиче-
ские и визуальные (если говорить 
о планах городов) границы. Возник-
новение этого, так называемого «сре-
динного региона» (Е. Г.  Анимица) 

Иллюстрация 1. Заводы Среднего и Южного Урала в XVIII–XIX вв. URL: http://www.
bashturist.ru / maps / sity / details.php?image_id=295&mode=search&sessionid=98g738telq
kf1cpcktrl2h4hf5 (дата обращения: 10.04.2018)
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было обусловлено климатическими 
и социально-политическими обсто-
ятельствами: «Северные районы 
были неблагоприятны для поисков 
из‑за своей незаселенности и корот-
кого по времени полярного лета. Юж-
ные районы Урала являлись местом 
обитания кочевых племен (башкир, 

калмыков, казахов), препятствовав-
ших распространению здесь русского 
населения» [19, 43].

С конца XVI по начало XVIII в. ос-
воение происходило путем создания 
поселений, большинство из которых 
позже стали городами (Таблица 1). 
Постепенно число заводов и неболь-

ших, но густо расположенных поселе-
ний росло. Пример плотности систе-
мы расселения Урала в XVII–XVIII вв. 
приведен на Иллюстрации 1.

Большинство заводов того време-
ни размещались на относительно не-
широких реках Чусовой, Исети, Таги-
ле, Нейве, Пышме и др., позволявших 
быстро перекрыть их плотинами [13, 
15, 20]. Водяное колесо и пруд стали 
системообразующими элементами 
системы расселения Урала, повлияв, 
в том числе, на ландшафт и много-
кратно увеличив площадь водного 
зеркала.

Характеризуя в  соответствии 
с приведенными методологически-
ми установками систему расселения 
индустриальной части Урала, скла-
дывавшейся с начала XVIII в., еще раз 
подчеркнем ряд принципиальных мо-
ментов:

1  Поскольку синергетика пред-
полагает говорить о системах как от-
крытых и самоорганизующихся це-
лостностях, мы не абстрагируемся 
от природной и ландшафтной осно-
вы системы расселения, напротив, 
придаем ей одну из решающих ро-
лей в деле определения параметров 
поселений и  связей между ними. 
Древность гор и относительная до-
ступность полезных ископаемых; 
небольшие размеры большинства 
гор, не препятствующие передвиже-
нию в  любое время года; наличие 
большого числа рек, а  также мест 
под  запруду; возможность разме-
стить производство в  непосредст-
венной близости от добычи — все 
это нельзя не учитывать, определяя 
уникальность интересующей нас си-
стемы расселения. Расстояние между 
отдельными индустриальными по-
селениями задавалось, в том числе, 
структурой ландшафта (условно гово-
ря, нецелесообразно создавать завод 
на вершине горы), а также наличием 
леса, из которого делали уголь и ко-
торому нужно было успевать восста-
навливаться.

2  Признание «живости» системы 
расселения позволяет с определенной 
осторожностью говорить об ее фрак-
тальном устройстве и регулярности, 
которого нет, к примеру, в аграрных 
«анклавах» на востоке и севере ре-
гиона, где деревни располагаются 
на разных расстояниях друг от друга. 
Идею самоподобия нужно исследо-
вать отдельно, результаты такой ра-
боты значимы для понимания общей 
логики систем расселения и выходят 
в своем значении за рамки Уральско-
го региона.

3  Границы системы расселения, 
рассматриваемой с синергетических 
позиций, диффузны — ведь все живое 

Иллюстрация 2. Деревня Большая Тавра. Информация с сервиса Яндекс.Карты

Иллюстрация 3. ПГТ Ачит, год создания 1735. Информация с сервиса Яндекс.Карты
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не имеет непроницаемых или статич-
ных границ. Понятие «система рас-
селения региона» нельзя редуциро-
вать до административного термина. 
В этой системе наряду с узнаваемыми 
и уникальными именно для нее пат-
тернами могут встречаться сельские 
анклавы (например, между Невьян-
ском, Режом и  Березовским, где 
чуть позже стали добывать золото, 
но не было железных или медных 
месторождений); «пустоты», выз-
ванные природными или  другими 
причинами; переходные зоны.

К концу XVIII в. система рассе-
ления региона уже видна в  своих 
основных чертах. Образуются все 
крупнейшие и важнейшие центры 
расселения, существующие до сих 
пор, хотя и имеющие в ряде случаев 
отрицательную демографическую 
динамику. В Таблице 1 приведена 
численность населения этих городов 
и поселков городского типа в насто-
ящее время. Мы выбирали лишь те, 
что типологически и географически 
соответствуют названным выше па-
раметрам индустриальных поселе-
ний. К примеру, деревня Большая 
Тавра (год основания 1562) на юго-
западе Свердловской области, хотя 
и основана в годы освоения Урала 
русскими, имеет кольцевую струк-
туру, напоминающую карду кочев-
ников — загон для скота, формиру-
емый на время стоянки из повозок 
и выполняющий охранную функцию 
(Иллюстрация 2). Планировка Боль-
шой Тавры явно указывает на отсут-
ствие в ее истории индустриального 
компонента, а примыкающая дерев-
ня Русская Тавра рассказывает об ос-
воении этой, близкой к степи тер-
ритории. Поселок городского типа 
Ачит, расположенный всего в 80 км 
от Б. Тавры и созданный в 1735 г., 
имеет совершенно иную планировку; 
он расположен в котловине между 
невысоких гор, в нем есть река, пло-

тина, пруд; его улицы сделаны пря-
мыми, как в большинстве горноза-
водских поселений, возводившихся 
под сильным влиянием европейской 
науки и традиций Нового времени 
(Иллюстрация 3). Сама структура 
мест показывает границы системы 
расселения, в которой доминирую-
щее место занимают индустриаль-
ные поселения и  города. В  свою 
очередь, она во  многом задается 
ландшафтом и производственными 
задачами поселения.

То же и с торговыми городами. 
Например, в восточной части регио-
на: Ирбит (год основания 1631) ука-
зан в таблице, прежде всего, из‑за на-
личия торговых связей с городами, 
производившими продукцию. Его 
связь с  ландшафтом и  рекой уже 
совершенно иная, чем в индустри-
альных поселениях. На это указы-
вает Р. Ю. Федоров [2], подчеркивая 
связь ландшафта и производственной 
деятельности при освоении: на Сред-
нем и Южном Урале системы произ-
водства и расселения максимально 
приближены к месторождениям (до-
бавим: и воде), тогда как Западная 
Сибирь с еще не открытыми ресурса-
ми в XVIII и первой половине XIX в. 
осваивалась как аграрная территория 
с единичными крупными торговыми 
центрами.

Подобная логика видна и на юге 
региона, где система расселения 
меняется как из‑за географических 
(степная зона, озера Челябинской 
области), так и социально-полити-
ческих (близость кочевников и тор-
говые пути в Центральную Азию) 
обстоятельств. Челябинск и Копейск, 
хотя и приводятся в таблице, тоже 
находятся на периферии, возникая 
как крепости, а не как промышлен-
ные поселения. Демографические 
и  социально-экономические про-
цессы в них протекают в иной си-
стеме координат, чем рассматрива-

емая нами. Находящиеся примерно 
в 100 км от Челябинска Чебаркуль, 
Касли, Кыштым, В. Уфалей опять‑та-
ки имеют все инвариантные градо-
строительные признаки индустри-
альной системы расселения, включая 
расстояния между ними. Претерпева-
ющий сегодня колоссальную экологи-
ческую нагрузку Карабаш, население 
которого с 1954 по 2018 г. сократи-
лось более чем вдвое, строился в се-
редине XIX в. и, при внешнем сходст-
ве, выпадает из системы расселения, 
поскольку масштабы производства 
изначально рассогласованы с природ-
ными и человеческими параметрами. 
Показательно и малое число актив-
ных транспортных путей, придающее 
ему сходство с окраинным, погранич-
ным городом.

Будучи даже не в полной мере от-
меченными на карте, эти поселения 
дают картину: 1) плотности рассе-
ления, 2) связи системы расселения 
с ландшафтом, 3) генезиса системы 
расселения Урала, создававшейся 
во взаимодействии двух векторов — 
северо-западного (типологически 
близкие, но  «поселенчески» абсо-
лютно не похожие промышленные 
города Прикамья — Пожва, Чермоз, 
Оса и др., отстоящие друг от друга 
на сотни километров, пересеченных 
широкими реками) и южного (ком-
пактные и плотно расположенные 
поселения при месторождениях меди 
в Южноуральской степи (Иллюстра-
ция 4)).

Инвариантные характеристики  
системы расселения  
Уральского региона

Предшествующая работа [15] по-
казала, что основными отличитель-
ными особенностями городов-заводов 
Урала как элементов системы рассе-
ления являются:

1  Структурное родство с метал-
лургическими протогородскими 

Иллюстрация 5. План Билимбаевского завода. Плотина, пер-
пендикулярная течению реки, задает структуру поселения

Иллюстрация 4. Протогород Аркаим. Остатки городской стены 
и сооружений. Конец II тыс. до н. э. Аэрофотосъемка
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поселениями позднего бронзово-
го века, имеющими центральным 
местом производство — выплавку 
меди, расположенными в 40–50 км 
друг от друга, под холмом и рядом 
с рекой. При этом можно увидеть ра-
дикальное изменение базовой струк-
туры самого поселения — из преи-
мущественно круглого в плане оно 
становится «квадратным» (Иллю-
страция 5).

2  Минимальное влияние на ланд
шафт, теснейшая взаимосвязь с ним 
за счет появления плотин, прудов, 
огородов. Даже само расселение 
между гор весьма показательно. 
Как свидетельствует французский ис-
следователь Г. Башляр, жить на горе 
свойственно тем, кто имеет оборони-
тельные цели и хочет смотреть вдаль. 
Жить между гор — значит, жить мир-
но, уповая на защиту, которую горы 
дают сами по себе. Горы образуют 
своеобразное гнездо, относимое им 
к  «образам, пробуждающим в  нас 
нечто первозданное» [14,  91], т. е. 
близкое к природе.

3  Компактность, обеспечивающая 
экономию тепла, ресурсов, сокраща-
ющая дистанции между производ-
ственными объектами и  т. п. Так, 
В. де Геннин, описывая Уктусские 
заводы, специально останавлива-
ется на источниках железной руды: 
«Руды железные к тому заводу бра-
лись и ныне берутца: 1) с Решетского 
рудника, который разстоянием от за-
воды в 15 верстах…; 2) с Шиловского, 
разстоянием от заводу в 16 верстах…» 
[18, 451], и все указанные расстоя-
ния не превышают 20 верст. Медная 
руда доставляется с Гумешкинского, 
Шиловского, Полевского месторо-
ждений, расстояние до которых от 18 
до 43 верст. В Каменском заводе рас-
стояние до места добычи руды, при-
том очень качественной, составляло 
3,5 версты [18, 479]. Примерно то же 
он сообщает об Алапаевском, Синя-
чихинском и других заводах. Можно 
сказать, что В. де Геннин дополняет 
исходные природные условия макси-
мально рациональным размещени-
ем производств, практически нигде 
не сообщая о прогрессе или стремле-
нии к существенному росту. Скорее, 
он стремится создать компактную 
и стабильную (и недорогую в ее со-
здании) систему с активными произ-
водственными, торговыми, частными 
хозяйственными и другими связями.

4  Наличие прочного и  надеж-
ного гидротехнического сооруже-
ния — плотины, завода или заводов, 
зданий заводоуправления и церкви, 
дома заводовладельца в самом цент
ре поселения. Технике строительства 
плотин, требованиям к ним посвяща-

ет несколько страниц В. де Геннин, 
особо подчеркивая необходимость 
следования его собственным черте-
жам, по которым к моменту создания 
«Описания Уральских и Сибирских 
заводов» строят Каменскую плоти-
ну [18, 117–119]. Расположение пло-
тины относительно реки, не такое, 
как в Германии, равно как и создание 
пруда, предотвращающее замерзание 
воды, де Геннин напрямую связы-
вает с  особенностями конкретной 
местности, прежде всего, холодной 
зимой, приводя «Екатеринбурх» 
как  «верный эксемпель» безоста-
новочной работы 50 водяных колес 
на реке Исеть именно благодаря пру-
ду [18, 131]. В совокупности с запис
кой «О доменном деле» инструкция 
по сооружению плотин становится 
своеобразным «СНиП» для выбора 
и организации места, а производст-
во — его главной функцией и задачей.

Если посмотреть, как организация 
отдельных поселений повлияла на си-
стему расселения (точнее, сложила 
ее), то основными характеристика-
ми системы расселения в промыш-
ленном поясе на Среднем и Южном 
Урале являются: 
•	 природосообразность; 
•	 сетевой характер;
•	 компактность;
•	 многоуровневость связей;
•	 устойчивость. 

Про  компактность говорится 
достаточно часто, тогда как актив-
ность транспортных и других ком-
муникаций, связь образа жизни 
городского населения с природой 
(огороды в городах XVIII–XX вв., 
рыбалка и охота, земледелие, осо-
бенно в южной части региона, садо-
водство XX–XXI вв.) практически 
не изучены, поскольку повседневная 
жизнь, уклад стали предметом само-
стоятельного исследования относи-
тельно недавно.

Хотелось бы отдельно подчерк
нуть присущее именно Уралу со
существование в  образе жизни 
занятий, так сказать, внутригород-
ских и — совершенно «природных». 
П. П. Бажов свидетельствует в ска-
зе «Живинка в  деле»: «По  нашим 
местам ремесло, известно, разное. 
Кто руду добывает, кто ее до дела 
доводит. Золото моют, платинешку 
выковыривают, бутовой да горновой 
камень ломают, цветной выволаки-
вают. Кто опять веселые галечки вы-
искивает да в огранку пускает. Лесу 
валить да плавить приходится нема-
лое число. Уголь тоже для заводского 
дела жгут, зверем промышляют, ры-
бой занимаются…» [13, 362]. Фено-
мен деятельностного разнообразия 
Урала не изучен, хотя, безусловно, он 

накладывал отпечаток на устройство 
как отдельных поселений, так и всей 
системы, способствовал ее внутрен-
ней устойчивости: во времена эконо-
мического спада люди более активно 
занимались хозяйством, их кормили 
лес и (южнее) поле. Сегодня осозна-
ние этого качества важно при обсуж
дении стратегических задач развития 
территории.

Заключение
Данные статьи дают основания 

говорить о сетевом характере си-
стемы расселения Урала, обладаю-
щей очень высокой степенью адап-
тивности к  природным условиям 
и устойчивостью к внешним и внут
ренним воздействиям. Всякий раз, 
когда в эту рационально организо-
ванную систему пытались встроить 
более масштабные и несвойствен-
ные ей элементы, нарушался баланс 
природного и цивилизационного, 
происходили производственные 
и экологические сбои и даже ката-
строфы. Традиционный уклад жиз-
ни основной массы русских и даже 
иностранных поселенцев оказался 
способным сочетаться с зарожда-
ющимися производственными по-
требностями и сырьевым богатством 
Урала. Установка на рост масштабов 
производства приводила регион 
к кризису (1880‑е, 1990–2010‑е гг.); 
устойчивость не только экономиче-
ских, но не подсчитанных учеными 
социальных, семейных, культурных 
связей настолько высока, что боль-
шинство городов-заводов продолжа-
ют существовать. Они представляют 
собой колоссальный ресурс развития 
региона, в том числе и из‑за высоко-
го уровня квалифицированной рабо-
чей силы, числа учреждений средне-
го и высшего образования, большого 
туристического потенциала и т. п.

Однако универсального (обез-
личенного) рецепта развития быть 
не может, поэтому в следующих час
тях работы предложено несколько 
путей диверсификации функций ма-
лых городов-заводов с учетом преи-
муществ их системы расселения, эко-
номико-географического положения 
и культуры.
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