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Архитектура

Введение. Отношение к приспособлению 
объектов культурного наследия (далее по текс­
ту — ОКН) для современного использования 
как способу их сохранения является неодно­
значным.

Часто приспособление памятников ассо­
циируется с методом сохранения только фа­
садов ОКН. В любом случае к такому способу 
сохранения памятников, как приспособление, 
можно отнести слова Е. В.  Михайловского 
о памятниках — «объектах общей истории 
архитектуры, как своеобразных макетах в на­
туральную величину, когда требуется лишь 
достоверность, а не аутентичность» [4, 19]. 
Сегодня не установлены границы между до­
пустимым и недопустимым при приспособле­
нии ОКН для современного использования. 
На окончательный результат приспособления 
больше всего влияют моральная и творческая 
составляющие. В зависимости от их содержа­
ния при производстве работ по сохранению 
памятника мы можем прийти как к положи­
тельному, так и к отрицательному результа­
ту, когда, по сути, памятник будет физически 
уничтожен (Иллюстрации 1, 2).

При этом существуют примеры иного при­
способления объектов культурного наследия 
(Иллюстрации 3–5).

Единственным механизмом определения 
границ приспособления ОКН для современно­
го использования остаются положения законо­
дательства Российской Федерации.

Однако не всегда требования нормативных 
актов позволяют четко определить подобные 
границы. В связи с этим целью работы явля­
ется анализ существующих требований зако­
нодательства к приспособлению ОКН для сов­
ременного использования и формулирование 
рекомендаций по совершенствованию данных 
требований с точки зрения комплексного под­
хода архитектуры и юриспруденции.

Актуальность темы обусловлена необхо­
димостью установления в законодательстве 
четких границ, препятствующих разрушению 
ОКН при производстве работ по их приспо­
соблению для современного использования.

Основная часть. Федеральный закон 
№ 73‑ФЗ от 25.06.2002 г. «Об объектах куль­
турного наследия (памятниках истории и куль­
туры) народов Российской Федерации» (далее 
по тексту — Федеральный закон) в статье 44 
определяет, что приспособление ОКН для сов­
ременного использования — научно-исследо­
вательские, проектные и производственные 
работы, проводимые в целях создания усло­
вий для современного использования объекта 
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культурного наследия, включая реставрацию представ­
ляющих собой историко-культурную ценность элемен­
тов объекта культурного наследия [2].

При проведении работ по приспособлению объекта 
культурного наследия должны учитываться требования 
статьи 47.3 Закона № 73‑ФЗ, среди которых требования: 
не проводить работы, изменяющие предмет охраны ОКН 
либо ухудшающие условия, необходимые для сохранно­
сти объекта культурного наследия; не проводить работы, 
изменяющие облик, объемно-планировочные и кон­
структивные решения и структуры, интерьер, в случае, 
если предмет охраны не определен [2].

Исходя из положений статей закона, можно сделать 
вывод о том, что наличие или отсутствие предмета ох­
раны является одним из основных факторов, влияющих 
на объем работ при приспособлении ОКН (например, 
возможность замены деревянных перекрытий на мо­
нолитные для изменения степени огнестойкости объек­
та). Если приспособление не нарушает предмета охраны 
ОКН, то работы по приспособлению возможны, что под­
тверждается, например, Постановлением Арбитраж­
ного суда Западно-Сибирского округа от 26.11.2014 г. 
№ Ф04–12272 / 2014 по делу № А45–17852 / 2013 [3].

Конституционный Суд России тоже акцентирует вни­
мание на предмете охраны, выделяя его роль в сохра­
нении всего памятника: «Объект культурного наследия 
имеет исторические и культурные особенности (предмет 
охраны), которые обусловливают его особую защиту, 
обеспечиваемую как за счет ограничительных законода­
тельных требований, связанных с функционированием 
данных объектов и прилегающей к ним территории, так 
и за счет законодательных требований, непосредственно 
направленных на проведение работ по сохранению этих 
объектов, включая их консервацию, ремонт, реставрацию 
и приспособление для современного использования» [1].

Важное значение имеет работа органов государствен­
ной охраны объектов культурного наследия по офици­
альному закреплению предметов охраны ОКН, посколь­
ку многие объекты не имеют официально утвержденных 
предметов охраны. Однако следует иметь в виду и то, 
что собственники и пользователи ОКН имеют право 
в установленном нормативными актами порядке оспо­
рить утвержденный органом государственной власти 
предмет охраны. При этом введение обязательности 
получения заключения государственной историко-куль­
турной экспертизы в отношении предмета охраны объек­
та культурного наследия перед тем, как предмет охраны 
будет утвержден органом власти, могло бы подкрепить 
его обоснованность.

Иллюстрация 5. Объект культурного наследия регионального 
значения. Стадион «Центральный». Комплекс. 1957 г.  
Арх.: С. А. Васильев, Ю. А. Владимирский, г. Екатеринбург  
(Екатеринбург Арена) (источник — сайт www.e1.ru) 

Иллюстрация 1. Объект культурного наследия регионального 
значения «Флигель усадьбы П. В. Соколова по ул. Советской, 157» 
(считается утраченным), г. Курган. Начало XIX в. Фото Александра 
Бурнашова, г. Курган (источник — сайт https://ria.ru / culture / 20180
430 / 1519654072.html) 

Иллюстрация 2. Объект культурного наследия регионального  
значения «Дом купца Балашова». Первая половина XIX в., 
г. Воронеж. Фото: Воронежский городской портал, г. Воронеж 
(источник — сайт http://36on.ru / news / culture / 55376‑galereya-
chizhova-podarila-gorodu-novuyu-somnitelnuyu-
dostoprimechatelnost-foto) 

Иллюстрация 3. Объекты культурного наследия регионального  
значения: «Уличный фасад торгового дома купца А. Н. Захо», 
«Каменный дом как образец городского жилищного строитель- 
ства», «Дом, построенный в псевдоготическом стиле». 
XIX в., г. Екатеринбург (источник — сайт http://refportal.com / news / 
retail / ekaterinburgskiy-tc-evropa-menyaet-produktoviy-yakor- / ) 

Иллюстрация 4. Объект культурного наследия федерального 
значения «Здание бывшего Окружного суда, где в 1918 г.  
находился первый в стране Уральский комиссариат труда», 
г. Екатеринбург (источник — сайт gelio-nsk.livejournal.com)
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Вторым законодательным ограни­
чением является необходимость уче­
та действия зон охраны, если таковые 
имеются, либо нахождение ОКН в од­
ной из зон охраны иного памятника.

Третьим законодательным огра­
ничителем является необходимость 
получения заключения государст­
венной историко-культурной эк­
спертизы, предметом рассмотрения 
которой могут быть вопросы опре­
деления соответствия проектной 
документации на проведение работ 
по  сохранению ОКН требовани­
ям государственной охраны ОКН. 
Здесь также необходимо учитывать, 
что и орган государственной власти, 
и собственник (пользователь ОКН) 
имеют право не согласиться с выво­
дами экспертов и заказать повтор­
ную экспертизу.

Можно констатировать, что зако­
нодательством России установлены 
ориентиры, которые при добросо­
вестном подходе участников отно­
шений в области охраны объектов 
культурного наследия могут способ­

ствовать позитивному отношению 
к такому способу сохранения ОКН, 
как приспособление для современ­
ного использования.

Важную роль в деле достижения 
позитивного отношения к приспособ­
лению объектов культурного насле­
дия для современного использования 
играет правоприменение, т. е. приме­
нение норм права на практике.

Рассмотрим подробнее субъектов 
отношений, участвующих в  при­
способлении объектов культурного 
наследия: органы государственной 
власти, инвесторы, профессиональ­
ное сообщество, представленное 
аттестованными экспертами, обще­
ственные организации и население 
соответствующего муниципального 
образования, региона, страны. Мож­
но выделить несколько примеров вза­
имоотношений в отношении приспо­
собляемого объекта (Таблица 1).

Мы видим, что каждый из субъ­
ектов имеет свои права и обязаннос­
ти. Однако множатся отрицательные 
примеры приспособления объектов 

культурного наследия, несмотря 
на то, что аттестованные эксперты 
участвуют в  процессе проведения 
государственной историко-культур­
ной экспертизы, а профессиональные 
сообщества и общественность наде­
лены правом высказать свое мнение 
по поводу акта государственной исто­
рико-культурной экспертизы на сайте 
соответствующего государственного 
органа охраны объектов культурного 
наследия.

Органы власти также не  могут 
в  полной мере определить гармо­
ничность приспособления объекта 
культурного наследия в силу того, 
что государственные служащие часто 
не являются архитекторами, а гармо­
ничность — субъективное понятие.

При всем при этом нормы пра­
ва не определяют, каким образом 
должны учитываться особенности 
объекта, каким образом должна 
достигаться гармония при приспо­
соблении объекта, каким образом 
должно сочетаться старое и новое 
в объекте.

Таблица 1. Примеры взаимоотношений в отношении приспособляемого объекта

1 2 3 4

Инициатор 
приспособления

Власть выступает 
инициатором 
приспособления 
(например, Цен-
тральный стадион 
в г. Екатеринбурге 
при подготовке 
к Чемпионату мира 
по футболу-2018, 
«Дом Севастьянова» 
под резиденцию 
Губернатора 
Свердловской 
области) и одновре-
менно в качестве 
согласующего 
органа

Инвестор выступает 
инициатором 
приспособления

Профессиональное 
сообщество обычно 
не становится 
инициатором 
проведения работ 
по приспособлению 
объекта 

Общественность 
может стать 
инициатором 
приспособления 
объекта культурного 
наследия (например, 
общественные 
организации 
совместно с волон-
терами)

Согласующий  
орган

Власть выступает 
в качестве согласую-
щего органа

Власть выступает 
в качестве согласую-
щего органа

— Власть выступает 
в качестве согласую-
щего органа

Профессиональ-
ное сообщество

Профессиональное 
сообщество в виде 
экспертов проводит 
экспертизу, в виде 
профессиональных 
сообществ высказы-
вает рекомендации

Профессиональное 
сообщество в виде 
экспертов проводит 
экспертизу, в виде 
профессиональных 
сообществ высказы-
вает рекомендации

— Профессиональное 
сообщество в виде 
экспертов проводит 
экспертизу, в виде 
профессиональных 
сообществ высказы-
вает рекомендации

Общественное 
мнение

Общественность 
высказывает свое 
мнение 

Общественность 
высказывает свое 
мнение

— Общественность 
высказывает свое 
мнение
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Только юридическое нормирование не позволяет 
достичь согласованного подхода к приспособлению 
объекта культурного наследия.

Здесь на первое место выходит территория, на ко­
торой расположен объект культурного наследия, и ее 
жители. Именно у местных жителей, в первую очередь, 
формируется принятие либо неприятие приспособлен­
ного объекта.

Если принять во внимание существующее разделение 
объектов культурного наследия на федеральные, регио­
нальные и местные, то встает вопрос о необходимости 
учета мнения жителей и о более широком освещении 
вопросов через СМИ, связанных с приспособлением 
объектов культурного наследия на соответствующей 
территории. Возможно, опрос может происходить 
как высказывание жителями мнения через сайт госу­
дарственных услуг. Кроме того, полезно использовать 
механизм проведения публичных слушаний в отношении 
того или иного проекта приспособления объекта куль­
турного наследия, поскольку целесообразно учитывать 
особенности того, как объект связан с местностью и жи­
вущими там людьми.

СМИ сегодня формируют отношение к процессам 
сохранения объектов культурного наследия. Общест­
венное мнение часто складывается через подачу мате­
риала в средствах массовой информации. В связи с этим 
важной составляющей может стать работа органов го­
сударственной охраны культурного наследия со СМИ 
для достижения объективности материалов.

Что касается профессионального сообщества, занима­
ющегося разработкой научно-проектной документации, 
выполнением работ по сохранению, то нужны конкурсы 
среди профессионалов на лучшую концепцию приспо­
собления того или иного объекта культурного насле­
дия с последующим вынесением результатов конкурсов 
на публичное обсуждение жителями соответствующих 
территорий.

Заключение
В настоящее время нормативные акты предусма­

тривают механизмы прохождения согласования доку­
ментации и факторы, которые необходимо учитывать 
при приспособлении объектов культурного наследия, 
но они не касаются архитектурной составляющей и субъ­
ективного восприятия гармонии и красоты.

Дополнительными мерами, способствующими гар­
моничному и допустимому приспособлению объектов 
культурного наследия на соответствующей территории, 
могут служить:

1  Выделение денежных средств на определение пред­
мета охраны для всех объектов культурного наследия, 
включенных в реестр.

2  Обязательное получение заключения государст­
венной историко-культурной экспертизы перед утвер­
ждением предмета охраны.

3  Создание единого учреждения, в функции которого 
входит проведение государственной историко-культур­
ной экспертизы (либо наделение существующего уч­
реждения подобными функциями) для формирования 
единых подходов в деле сохранения объектов культур­
ного наследия.

4  Обязательный учет мнения населения территории, 
на которой расположен объект культурного наследия, 
путем проведения публичных слушаний либо опроса 
в электронном виде.

5  Доведение информации о планируемом приспо­
соблении объекта культурного наследия до широкого 
круга лиц через СМИ.

6  Активная работа органов государственной охраны 
объектов культурного наследия со СМИ в целях форми­
рования объективного мнения об объектах культурного 
наследия.

7  Проведение конкурсов концепций приспособления 
объектов культурного наследия с последующим вынесе­
нием результатов конкурсов на публичное обсуждение 
жителями соответствующих территорий.

Включение указанных мер в действующее законо­
дательство может повысить качество приспособления 
объектов культурного наследия и принятия приспособ­
ленных объектов жителями.
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