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С
реди законов или, говоря шире, — за-
кономерностей, описывающих распре-
деление населения в системе расселе-
ния, особое место принадлежит так 

называемому закону (или правилу), впервые 
сформулированному в 1913 г. [1]. Правило носит 
имя американского лингвиста Джорджа Зипфа 
(Ципфа) и в обобщенном виде выглядит следу-
ющим образом:
RN = R0 N–A.	 (1)

Правило определяет статистическую зако-
номерность для достаточно развитой целост-
ной системы поселений. Она дает о себе знать 
при разных способах оценки размера поселе-
ния — и через площадь, и через численность 
населения. Можно сказать, что точность со-
блюдения закона характеризует гармоничность, 
целостность системы поселений. Исходная 

формулировка закона «ранг — размер» состо-
ит в следующем: если расположить все города 
некоторой страны в списке в порядке убывания 
численности населения, то  каждому городу 
можно приписать некоторый ранг, т. е. номер, 
который он получает в данном списке. При этом 
численность населения и ранг, как правило, 
подчиняются простой закономерности, выра-
жаемой формулой
Рn = Pt  / n,	 (2)
где Рn — население города n-го ранга; Pt — на-
селение главного города.

На практике правило Зипфа означает сле-
дующее: если численность населения самого 
крупного города (города с рангом 1 в данной 
системе расселения) гипотетической страны 
равняется 1 млн человек, то расчетная чис
ленность второго города — 500 тыс. человек,  
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третьего — 333 тыс. человек, четвертого — 250 тыс. чело-
век, пятого — 200 тыс. человек и так далее, по убывающей 
(Иллюстрация 1).

В 1999 г. французский экономист К. Габэ описал это 
правило как пример степенного закона. Согласно ему, 
если города будут расти случайным образом с одина-
ковым среднеквадратичным отклонением, то в пределе 
распределение будет сходиться к закону Зипфа [3].

С точки зрения правила Зипфа, требование к опти-
мизации системы расселения состоит в выстраивании 
соответствующей этому правилу иерархии центров рассе-
ления. Правило обладает большой познавательной силой, 
потому как с его помощью можно дать оценку состояния 
конкретной системы расселения и понять, насколько она 
далека от оптимального состояния.

Логично предположить, что Национальная система 
расселения России, а также системы расселения ее ма-
крорегионов должны соответствовать данному правилу 
хотя бы в каком‑то приближении. Между тем построен-
ные в ходе исследования графики последовательности 
Зипфа для современных российских условий показывают 
существенное отклонение от закономерности.

На Иллюстрации 2 синим цветом показана последо-
вательность распределения населения по городам ЦФО, 
как она диктуется правилом Зипфа, красным показано 
реальное распределение населения по данным переписи 
2010 г. На графике видно, что Москва, как центр макро-
региональной системы расселения, занимает непропор-
ционально высокое положение. Вся остальная система 
расселения как бы «вдавлена» и уплощена относительно 
Москвы. Различия «ранг — размер» в ней весьма неве-
лики. Москва окружена множеством приблизительно 
одинаковых региональных центров, которые не образуют 
иерархию, согласующуюся с правилом Зипфа.

Весьма значительное отклонение от правила Зипфа де-
монстрирует Уральский макрорегион. На примере первых 
по численности 15 городов Урала мы видим, что кривая 
Зипфа (на рисунке показана синим цветом) и реальный 
график распределения городов (на рисунке показан крас
ным цветом) сильно между собой разнятся и на всем сво-
ем протяжении так и не совпадают (Иллюстрация 3).

Общая фактическая численность населения первых 
30 городов Урала составляет 6 918 тыс. жителей против 
5 480 тыс., предсказываемых при выполнении прави-
ла Зипфа, что составляет относительное перенаселение 
на 26 %. Первые восемь городов УрФО еще более значи-
тельно превосходят по своей численности значения, пред-
сказываемые согласно правилу Зипфа. Она составляет 
5 114 тыс. жителей против 3 883 тыс. согласно его предска-
заниям, т. е. превосходят на 31,7 %. Наибольшее отклоне-
ние от правила Зипфа наблюдается в отношении первых 
двух городов Урала — Екатеринбурга и Челябинска. Со-
гласно закономерности «ранг — размер», численность на-
селения второго города должна быть примерно в два раза 
ниже, чем у первого. В данном случае Челябинск должен 
был бы иметь всего 688 тыс. жителей, или примерно 50 % 
от численности Екатеринбурга, но по факту он их имеет 
1 169 тыс., или 85 % от его численности.

Аналогичная картина наблюдается и в отношении всей 
Национальной системы расселения России. Нами выяв-
лено существенное отклонение показателей реальной 
численности населения городов России от распределения, 
предсказанного правилом Зипфа.

Как видно из Иллюстрации 4, крупнейшие российские 
города-миллионники, начиная с Санкт-Петербурга, суще-
ственно отстают в своей реальной численности населения 
от величин, предсказываемых правилом Зипфа. В целом 
по этой группе городов суммарная численность населения 

Иллюстрация 1. Главная и второстепенные последовательности 
правила Зипфа. По [2]
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Иллюстрация 2. Правило Зипфа и его несоблюдение в отноше­
нии системы расселения современной России: на примере сис­
темы расселения Центрального федерального округа (ЦФО). 
Автор А. Г. Мазаев
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составляет 15 400 тыс. человек (по данным 2016 г.), в то 
время как в соответствии с правилом Зипфа это число 
должно быть равно 23 490 тыс. человек, т. е. быть больше 
на 8 090 тыс., или на 52,5 %.

Самое большое расхождение между расчетным и фак-
тическим параметром численности населения наблюдает-
ся у Новосибирска — он должен обладать не 1,6, а 4,1 млн 
жителей, т. е. быть в 2,56 раза больше, чем сейчас. В 2,1 
раза должен увеличиться Екатеринбург, которому пра-
вилом Зипфа «положено» вырасти со своих 1 444 тыс. 
до 3 044 тыс. жителей. Примечательно, что список «недо-
населенных» городов весьма краток, в него входят только 
Санкт-Петербург, Новосибирск, Екатеринбург, Нижний 
Новгород, Казань, Челябинск, Омск, Самара и Ростов-
на-Дону.

Начиная с Уфы, 11‑го города в современном ранжи-
ровании городов, и до города Новомичуринска, 735‑го 
города, в нем же все российские города без исключения 
имеют показатели численности населения не меньшие, 
а большие, чем предсказывается правилом Зипфа (всего 
в рейтинге городов учтено 1 114 городов). Суммарно эти 
города имеют 70 млн жителей против 51,65 млн, пред-
сказанных указанным правилом. Величина «перегрузки» 
этой части системы расселения составляет всего 73,8 % 
от предсказанной им. В указанный интервал входят все 
крупные, средние и значительное количество малых 
городов.

Данное положение представляется неожиданным, 
учитывая устоявшиеся представления о слишком малой 
численности множества российских городов. Но на са-
мом деле, в рамках главной последовательности ранжи-
рования в соответствии с правилом Зипфа, эти города 
весьма значительно перенаселены. Единственный уча-
сток из городов на всей протяженности ранжирования 
расселения, который соответствует величинам, пред-
сказываемым правилом Зипфа, находится на отрезке 
между 736-м и 814‑м городами в Национальной системе 
расселения России. Суммарная численность населения 
городов, входящих в этот отрезок, составляет всего 1,24 
млн человек (или чуть более 1 % городского населения 
страны) (Иллюстрация 5).

Наконец, в самом конце длинного списка ранжиро-
вания городов вновь наблюдается явление, присущее 
самой первой по рангу десятке городов, — превышение 
расчетного показателя численности населения города 
на основе правила Зипфа над фактически имеющимся. 
Начиная с 815‑го по 1 114‑й город России вновь устой-
чиво наблюдается недостаточность населения. Это 
категория самых малых городов, и они оказываются 
недонаселенными по сравнению с показателями, рас-
считанными по правилу. Вместо предсказанных пра-
вилом Зипфа 3,8 млн жителей для этих городов в них 

№ п/п Город 2016 г. Зипф

1 Москва 12179,1 12179,1

2 Санкт-Петербург 5225,7 6089

3 Новосибирск 1584,1 4060

4 Екатеринбург 1444,4 3044

5 Нижний Новгород 1266,9 2435

6 Казань 1217 2030

7 Челябинск 1192 1740

8 Омск 1178,1 1522

9 Самара 1170,9 1353

10 Ростов-на-Дону 1119,9 1217

11 Уфа 1111 1107

12 Красноярск 1066,9 1014

13 Пермь 1041,9 936

14 Воронеж 1032,4 869

15 Волгоград 1016,1 812

16 Краснодар 853,8 761

17 Саратов 843,5 716

Иллюстрация 4. Фрагмент таблицы динамики численности 
населения городов России. Показана группа городов с факти­
ческим превышением значения правила Зипфа и с его фактиче­
ским занижением. Автор таблицы А. Г. Мазаев
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Иллюстрация 3. Правило Зипфа и его несоблюдение в отношении системы расселения Уральского федерального округа (УрФО). 
Автор А. Г. Мазаев
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проживает фактически 2,6 млн, что составляет лишь 
68 % от расчетной величины.

Ситуация объяснима: самые малые города России, 
как правило, менее всего социально защищены, в них 
имеется малое и скудное по разнообразию предложение 
рабочих мест, они предлагают достаточно архаический 
образ жизни и поэтому население покидает их в первую 
очередь. Вообще прямое разрушение системы расселения 
происходит не где‑нибудь, а именно на уровне наиболее 
малых элементов расселения — сел и наиболее малочис
ленных городов. На других, более высоких уровнях воз-
можно не прямое разрушение, а значительная деформа-
ция ключевых показателей, в том числе и численности 
населения.

Значительное число стран мира, причем сильно отли-
чающихся по своим градостроительным характеристи-
кам, все‑таки в целом соответствуют правилу Зипфа [3]. 
Россия идет своим, особенным и неповторимым, путем 
и в вопросе формирования своей системы расселения. 
Она создала ранжирование городов, которое не подходит 
ни под один из трех типовых вариантов распределения 
Зипфа, показанных на Иллюстрации 1.

Каковы возможные объяснения подобному положе-
нию дел и его последствия?

Первое и довольно основательное объяснение постав-
ленного вопроса состоит в том, что иерархия городов 
Российской Федерации представляет собой лишь часть 
более крупной иерархии городов СССР, причем дли-
тельное время обе эти иерархии развивались как единое 
целое. Поэтому нынешняя система городского расселе-
ния — это не что иное, как произвольно вычлененный 
фрагмент союзной системы, которая в гораздо большей 
степени подчинялась правилу Зипфа [2].

Иными словами, нынешняя Национальная система 
расселения России представляет собой не завершенную 

и целостную систему расселения, а некий «обломок» дру-
гой, более крупной. Это специфическое положение будет 
давать о себе знать в течение длительного историческо-
го периода, пока не произойдет адаптация расселения 
страны к ее принципиально новому состоянию. Вопрос 
о том, насколько возможна такая адаптация, будет ли 
она полной или частичной, сколько времени она займет 
и какие средства нужны для ее осуществления, является 
одним из ключевых для современной теории и практики 
отечественного градостроительства.

Второй ответ можно обосновать, исходя из сложив-
шейся в России резко поляризованной иерархии городов. 
Такое явление активно развивалось на протяжении всего 
XX и начала XXI в., и можно ответственно утверждать, 
что оно оказывает значительное влияние на деформацию 
иерархии расселения даже и без распада СССР. Значи-
тельный отрыв двух городов-лидеров (Москва и Санкт-
Петербург) от остального расселения страны наметился 
уже давно. Это поляризационное развитие происходит 
в остром режиме и обладает значительной инерцией.

Резкая поляризация развития расселения России 
не могла не привести к существенному искажению ие-
рархии расселения. Два города-лидера собирают на себя 
большую часть миграционного потока, в особенности 
активна Москва. В результате практически все уровни ие-
рархии расселения отдают свое население в эти центры. 
Города-миллионники более низкого уровня не облада-
ют такой привлекательностью, поэтому большая часть 
миграционного потока их обходит стороной. При этом 
значительная часть населения и этих городов тоже осе-
дает в двух российских столицах. Жители городов с насе-
лением более миллиона значительно легче адаптируются 
к столичному образу жизни, у них нет серьезного куль-
турного разрыва, который существует у жителей малых 
и средних городов.

Зона относительного 
недонаселения городов

Величина недонаселения--
8090 тыс. человек

Величина недонаселения--
1190 тыс. человек

Величина перенаселения--
18412 тыс. человек

Зона относительного 
недонаселения городов

Зона относительного 
перенаселения городов

Зона соответствия 
правилу Зипфа

11-й город
735-й город

814-й город
1114-й город

Иллюстрация 5. Распределение населения городов по правилу Зипфа и реальное распределение для России. Схема А. Г. Мазаева



21АКАДЕМИЧЕСКИЙ  ВЕСТНИК  УРАЛНИИПРОЕКТ  РААСН    2 | 2018

Возникает эффект «провисания» 
городов-миллионников, которые 
не могут стать сами полноценными 
центрами притяжения населения 
и сами активно отдают свое насе-
ление в столичные города. Вообще 
все эти десять городов испытывают 
одну и ту же проблему в своем раз-
витии: достигнув отметки в милли-
он-полтора миллиона жителей, они 
приостанавливают дальнейший рост. 
Во  всяком случае, никому из  них 
не  удалось вырваться за  пределы 
рубежа в 1,5 млн жителей и создать 
вокруг себя мощную агломерацию, 
которая стала бы альтернативным 
центром притяжения для миграци-
онных потоков.

При этом большое количество ма-
лых и средних городов России скон-
центрировали в себе десятки мил-
лионов человек, которые в условиях 
длительного российского социаль-
но-политического кризиса и реформ 
оказались экономически излишними 
и невостребованными.

В результате в структуре совре-
менного расселения образовалось 
два больших «полюса деформации». 
Первый — полюс недонаселенно-
сти, на котором пребывают десять 
городов-миллионников, испытыва-
ющие существенный дефицит насе-
ления (около 8–10 млн жителей). 
Второй  — это полюс перенасе-
ленности малых и средних городов 
России, в  которых сосредоточено 
до 20 млн избыточного населения. 
Даже если предположить гипоте-
тический вариант полной пере
ориентации миграционных потоков 
из малых и средних городов с двух 
столиц на эти города-миллионники 
и  при  условии полного закрытия 
их текущего демографического де-
фицита, все равно более 10 млн жи-
телей этих малых и средних городов 
окажутся относительно избыточным 
населением.

Такое положение ведет к  тому, 
что указанные десять городов — ре-
гиональных центров не могут в пол-
ной мере выполнить свою функцию 
центра региональной системы рас-
селения, организующего и структу-
рирующего ее. Их демографический, 
экономический и градостроительный 
потенциал не  может соперничать 
с двумя столицами, не может соста-
вить им конкуренцию.

Вместо градостроительного 
освоения территории страны про-
исходит ее опустынивание, причем 
первыми жертвами такого опусты-
нивания становятся именно регио-
нальные центры. Они недополучают 
населения, не могут создать мощную 
агломерацию, которая охватывала бы 

значительное пространство, не могут 
сформировать региональные самодо-
статочные полюса роста. Они также 
не могут «притянуть» к себе малые 
и средние города, которые находят-
ся от них на значительном удалении, 
не могут помочь им сформировать 
вокруг себя свои агломерации мень-
шего уровня. Сбалансировать систе-
му расселения России в пространстве 
может лишь развитая система «ре-
гиональных столиц», но  ни  один 
из  региональных центров на  этот 
столичный уровень выйти не может.

Даже минимальные изменения 
этого положения на наиболее чув-
ствительных участках моли бы дать 
совершенно иную картину рассе-
ления в стране. Наиболее сильные 
отклонения вниз от распределения 
Зипфа имеют Новосибирск и Екате-
ринбург — Челябинск. Если реали-
зовать указанную закономерность 
через формирование мощной агло-
мерации в  4 млн жителей вокруг 
Новосибирска — географического 
центра страны, а также формиро-
вание крупной суперагломерации, 
объединяющей Екатеринбург и Челя-
бинск, насчитывающей до 5 млн жи-
телей суммарно, то это значительно 
укрепило бы все расселение. В этом 
случае были  бы созданы мощные 
противовесы одностороннему раз-
витию Москвы и Санкт-Петербурга, 
которые создали бы их столичной 
привлекательности реальные аль-
тернативы. То же самое относится 
к резкому увеличению Нижнего Нов-
города и Казани, которые стали бы 
мощными связующими центрами 
в Поволжском регионе.

Надо уточнить, что рост Москвы, 
который идет ускоренным темпом, 
и вполне возможно, что ее реаль-
ное население уже сейчас намного 
превышает формально заявленное, 
приведет к тому, что указанные дис
пропорции в Национальной систе-
ме расселения России еще больше 
усилятся. В первую очередь еще бо-
лее усилится эффект «проседания» 
городов-миллионников, которые 
еще  больше отстанут от  Москвы. 
За годы XXI в. средний рост населе-
ния Москвы составил 270 тыс. че-
ловек в год. Если провести простую 
экстраполяцию этого роста на сред-
несрочную перспективу, например, 
до 2030 г., то на эту дату население 
Москвы должно превысить 15 млн 
человек. В этом случае «проседание» 
городов-миллионников еще боль-
ше усилится, расчеты показывают, 
что  величина относительного не-
донаселения крупнейших городов 
составит порядка 18–20 млн вместо 
нынешних 8 млн.

При сохранении существующих 
тенденций произойдет качественный 
перелом в положении Санкт-Петер-
бурга в системе расселения страны. 
С учетом установившейся тенденции 
его роста не следует ждать увеличе-
ния численности Северной столицы 
выше чем 5,6 млн человек, в то са-
мое время как распределение Зипфа 
будет требовать величину, близкую 
к 8 млн. То есть отставание факти-
ческой численности от  расчетной 
превысит 50 %, такой показатель 
свидетельствует о качественном пе-
реломе ситуации — Санкт-Петербург 
не сможет выполнять роль партнера 
№ 2 для Москвы в системе расселе-
ния и станет сближаться с группой 
недонаселенных городов-миллион-
ников. Кроме того, рост кривой рас-
пределения Зипфа приведет к тому, 
что к группе недонаселенных регио
нальных центров присоединится 
еще  значительное число крупных 
городов второго и третьего десятка 
в иерархии расселения, среди кото-
рых Уфа, Красноярск, Пермь, Воро-
неж, Волгоград, Краснодар, Саратов, 
Тюмень, Тольятти, Ижевск, Барнаул, 
Иркутск и Ульяновск. Все эти города 
также станут относительно недонасе-
ленными, Москва как единственный 
центр опережающего роста избавит-
ся от Санкт-Петербурга как единст-
венного сопоставимого с ней города 
и одновременно «подавит» значи-
тельное число российских городов, 
которые в совокупности образуют 
основу пространственного каркаса 
расселения.

Заключение
В результате такого «сверхмоно-

центрического» развития Нацио
нальной системы расселения Рос-
сии в перспективе возникает угроза 
опустынивания не только для ма-
лых и средних российских городов, 
но даже для крупных и крупнейших. 
Предотвращение такого сценария 
развития событий требует очень 
серьезного и совместного целена-
правленного вмешательства госу-
дарства, бизнеса и общества. При-
чем вмешательство возможно только 
при наличии обоснованной картины 
альтернативного пути градострои-
тельного развития России, которая 
создала бы сеть региональных цен-
тров разных уровней и  заложила 
основы для полицентрического пути 
развития расселения нашей страны, 
которое приобщило бы к городскому 
образу жизни максимальное число 
желающих и при этом обеспечило бы 
эффективный контроль и освоение 
территории нашей страны.
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