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К
руг экологических проблем, связан-
ных с  градостроительной деятель-
ностью на территориях с природоох-
ранным статусом, достаточно широк. 

В научной литературе за последние десятилетия 
[1–9] сформулирован целый ряд экологических 
принципов, научно-прикладное использова-
ние которых применительно к озелененным 
территориям предполагает, с одной стороны, 
возможность обеспечения устойчивого функ
ционирования зеленых массивов в границах 
мегаполиса, а с другой — получение городскими 
жителями качественных экосистемных услуг 
без  необратимых негативных последствий 
для природной среды.

В то же время обилие выполненных иссле-
дований не всегда сопровождается внедрением 
в практику проектирования и строительства, 
а действующие нормативно-правовые акты ча-
сто дают крайне формализованные и, порой, 
ошибочные рекомендации.

Цель работы — дать авторскую оценку эко-
логическим принципам функционирования 
системы озелененных территорий крупного го-
рода (на примере г. Москвы) в условиях непре-
рывно увеличивающейся градостроительной 
нагрузки. На основании обобщения и анализа 
опыта предыдущих исследований, как собст-
венных, так и предшественников, планируется 

найти подходы к ликвидации противоречий 
между активным градостроительством и эко-
логическим комфортом населения.

Так, первый из принципов — это сохранение 
максимально возможного размера, целостности 
и компактности природной и озелененной тер-
ритории в городских условиях.

Из основ ландшафтоведения [10] известно, 
что чем более высокий иерархический уровень 
имеет тот или иной природный комплекс, та 
или иная геосистема, тем большей устойчи-
востью они обладают. Кроме того, зеленые 
массивы делятся по  форме на  компактные, 
цельные (наиболее простой формы) и слож-
ные (с изрезанными границами, расчлененные 
линейными объектами или застройкой) [2]. 
В итоге, чем проще зеленый массив по форме, 
чем из меньшего количества частей он состо-
ит, тем большей природной устойчивостью он 
обладает.

К сожалению, московская градостроительная 
практика показывает, что принцип компакт
ности озелененной территории часто наруша-
ется при существующем утвержденном порядке 
компенсационного озеленения в городе [11, 12]. 
Так, взамен участков, «отрезанных» под ка-
кое‑либо строительство от цельного зеленого 
массива, часто предлагаются в качестве ком-
пенсации участки, пространственно оторванные 
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от основной природной территории, 
хотя по  площади они формально 
вполне совпадают с изъятыми [12].

С предыдущим положением не-
разрывно связано второе — сохра-
нение и поддержание экологических 
сетей в городе [4]. Ядрами этих сетей 
чаще всего являются особо охраняе-
мые природные территории (ООПТ) 
и иные крупные озелененные участ-
ки, а коридорами выступают доли-
ны больших и малых рек, бульвары, 
внутриквартальное озеленение, сады, 
скверы и т. д. Такой зеленый каркас 
из  множества звеньев  — объектов 
природного комплекса создавался 
в столице в течение последних де-
сятилетий и был связан с внешними 
пригородными лесами, так называ-
емым лесопарковым защитным поя-
сом (ЛПЗП). К сожалению, ускорение 
процесса урбанизации с оформлением 
новых границ города никак не способ-
ствует сохранению природно-исто-
рического ландшафта, сложившегося 
из зеленых массивов внутри города 
и за его границами, — за последние 
годы застройка прежде озелененных 
пространств растет в геометрической 
прогрессии [1, 5, 13].

В связи с тем, что озелененные, 
в  том числе, природоохранные 
территории в  городских условиях 
оказываются в окружении селитеб-
ных, общественных, промышлен-
ных, коммунальных, транспортных 
и  иных объектов, для  успешного 
выполнения городскими озеленен-
ными территориями своих функций: 
природоохранных, рекреационных, 
средозащитных — необходимо про-
ведение комплексной оценки воздей-
ствия на все компоненты ландшаф-
та природных и  природоподобных 
участков от прилегающей городской 
инфраструктуры. Пока такая оценка 
не проведена, пока этот градострои
тельно-экологический принцип 
не соблюдается, сложно рекомендо-
вать к использованию в целях рекреа
ции те или иные городские зеленые 
массивы. В частности, для количест-
венной оценки такого воздействия 
в 2017 г. в Москве введены требова-
ния по нормированию уровня шумо-
вого воздействия на ООПТ [14], а по-
вышенные требования к загрязнению 
воздуха действуют на озелененных 
рекреационных территориях уже 
не первое десятилетие [15].

Основная цель рекреационной 
экологии — сохранение лесных на-
саждений в  удовлетворительном, 
пригодном для целей отдыха состоя-
нии — является не только мерой ох-
раны природы, но и предназначена 
для  поддержания рекреационного 
потенциала городского озеленения, 

что, в свою очередь, служит комфорту 
горожан.

Изначально существовало пред-
ставление, что всех, кто хочет отдох-
нуть «на природе» внутри города, 
необходимо равномерно распреде-
лить по площади зеленого массива 
так, чтобы количество отдыхающих 
на единицу площади не превышало 
допустимой величины. Постепен-
но пришло понимание, что  под-
ход следует изменить, во‑первых, 
с  учетом психологических разли-
чий, существующих в человеческой 
природе (кто‑то желает уединения, 
а кто‑то хочет отдыхать в компании, 
одним нравится ступать на естествен-
ное покрытие, другие хотят гулять 
в модельной обуви и по обустроен-
ным дорожкам), и, во‑вторых, учиты-
вая природную ценность различных 
участков зеленого массива. В связи 
с этим было предложено сконцен-
трировать максимально возможное 
количество посетителей на ограни-
ченной площади природного объекта 
и обеспечить за счет этого минималь-
ную посещаемость остальной части 
озелененной территории [2, 6].

Отметим, что  утвержденные 
на сегодняшний день нормативные 
требования для г. Москвы — МГСН 
1.02–02 [16] рекомендуют прово-
дить расчет рекреационной нагруз-
ки на  всю площадь озелененной 
территории и, исходя из  получен-
ных результатов, распределять от-
дыхающих по городскому зеленому 
массиву с  помощью оптимизации 
густоты и конфигурации дорожно-
тропиночной сети. Однако методы, 
нацеленные на равномерное распре-
деление отдыхающих по городскому 
зеленому массиву, приводят к  по-
степенной деградации естествен-
ной растительности, которая будет 
попросту вытоптана посетителями, 
в связи с чем их передвижение нуж
дается не просто в регулировании, 
а  в  регулировании направленном. 
Другими словами, необходимо тех, 
кто посещает городской лес, сконцен-
трировать на ограниченных участ-
ках, которые должны обладать опре-
деленной привлекательностью. Это 
могут быть оборудованные детские 
и спортивные площадки, удобные ме-
ста для отдыха или пикника, водоем, 
пляж и т. д., то есть требуется создать 
определенные центры притяжения 
вне уязвимых заповедных зон, увести 
потоки посетителей в сторону от того, 
что мы хотим сохранить [17].

Таким образом, природные и озе-
лененные городские территории 
нуждаются в обоснованном функци-
ональном зонировании — разделении, 
как минимум, на буферную зону, на-

ходящуюся между жилыми массива-
ми и природной территорией, и зону 
основного ядра с наиболее ценными 
биогеоценозами (обычно при плани-
ровании предлагается более деталь-
ное деление на зоны, особенно, если 
зеленый массив имеет большую пло-
щадь). Вопрос научно обоснованного 
выделения и поддержания функцио
нальных зон достаточно актуален и, 
в свою очередь, составляет основу 
для предложений по обустройству 
(комплексному благоустройству) при-
родных и озелененных территорий.

Изучение закономерностей дегра-
дации лесных насаждений при их гра-
достроительном освоении [18] показа-
ло, что наибольшая их нарушенность 
приурочена к периферийным частям 
массивов, а также к берегам водое-
мов, что хорошо корреспондируется 
с  общими представлениями о  по-
граничных парагенетических гео-
системах — экотонах [19]. Именно 
здесь зафиксирована наибольшая 
динамичность протекания процессов 
и максимальные изменения, что ука-
зывает на необходимость повышен-
ного внимания к этим зонам и их об-
устройства с применением различных 
методов и способов. Так, предлагается 
благоустройство, прежде всего, буфер-
ных зон с фиксацией внешних границ 
озелененных территорий, используе-
мых для отдыха горожан.

В то же время проведенное в по-
следние годы благоустройство на ча-
сти московских особо охраняемых 
территорий не отвечает вышеизло-
женным принципам, осуществлено 
без применения научно обоснован-
ных методик. Особо охраняемые 
природные территории и  речные 
долины последнее время застраива-
ют непрофильными объектами, при-
спосабливают для развлекательных 
целей, массового спорта и др. с при-
чинением вреда природным сообще-
ствам и утратой биоразнообразия [5].

Продолжая обсуждение рекреаци-
онных градоэкологических принци-
пов, следует отметить, что многочис
ленными исследованиями [2, 3, 7, 8, 
17, 18] показано, что лесные массивы 
вовсе не являются наиболее устойчи-
выми к антропогенным нагрузкам. 
Это связано с уязвимостью травя-
ного яруса при низкой освещенно-
сти под пологом леса, в то же время 
при  смене освещенности на  более 
высокую при замене леса полуоткры-
тыми пространствами устойчивость 
травяного покрова к нагрузкам резко 
возрастает. Луговые травы во мно-
го раз лучше лесных выдерживают 
вытаптывание, из‑за чего нормы до-
пустимых рекреационных нагрузок 
на прогалины и поляны в 10–15 раз 
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выше по сравнению с лесом [20], в связи с этим лугопарки 
обладают значительно большей экологической емкостью, 
чем лесопарки, из чего следует их особенно большое зна-
чение для города, а массовые посадки леса в таких местах 
могут принести только вред.

Напротив, действующие московские нормативно-пра-
вовые акты формально требуют компенсационной посад-
ки деревьев и кустарников в случае их утраты, как ми-
нимум, в соотношении 1 : 1 (на участке вырубки) и даже 
2 : 1 — на участке так называемого «компенсационного 
озеленения», а открытые озелененные пространства в го-
роде до сих пор воспринимаются городскими властями 
как «пустыри» и место для потенциальной застройки 
[11, 12].

Серьезную угрозу объектам живой природы на озе-
лененных охраняемых территориях представляют осу-
ществляемые городскими службами благоустроительные 
мероприятия на нарушенных теми или иными работа-
ми участках (например, при перекладке инженерных 
сетей). Действующие на  сегодняшний день москов-
ские нормы и правила предусматривают недопустимые 
для природных озелененных территорий работы. Так, 
компенсационные посадки деревьев и кустарников ча-
сто осуществляются на так называемых «свободных» 
площадках, которыми часто являются поляны и опушки 
лесных массивов; для повышения плодородия местных 
почв рекомендуется внесение искусственно созданного 
почвогрунта; предлагается посадка деревьев и кустарни-
ков из определенного ассортиментного перечня [21]. Та-
кие приемы озеленения и благоустройства не учитывают 
необходимости сохранения биологического разнообразия 
и ориентированы на усиление антропогенной трансфор-
мации данной природной территории.

Необходима отмена традиционных озеленительных 
работ на ООПТ; главным и обязательным требованием 
для таких участков должно являться недопущение потери 
естественных биогеоценозов.

В этих условиях особенное значение приобретает за-
конодательно-правовая база, закрепляющая сохранность 
таких участков. Для поддержания разнообразных есте-
ственных (природных) и исторически сложившихся ру-
котворных озелененных ландшафтов (например, старых 
парков) в городских условиях необходима законодатель-
ная определенность в части присвоения и последующего 
развития статуса охраны для всех элементов природ-
но-исторического каркаса, закрепление их «особости», 
что позволит увеличить вероятность их дальнейшего 
существования в урбосреде [5, 7].

Соблюдение этого правила упирается в позицию «вы-
жидания» московского Правительства по отношению 
к планируемым к созданию ООПТ — за последние годы 
создана лишь одна новая особо охраняемая природная 
территория, при том, что московским Законом № 37 пред-
усмотрены к созданию несколько десятков, затормозилась 
и разработка градостроительной документации на уже 
существующие ООПТ [22, 23].

Кроме того, еще одним важным моментом является 
грамотное профессиональное ведение научно обоснован-
ного хозяйства на городских озелененных территориях 
[9], что, в свою очередь, требует подготовленных, ква-
лифицированных кадров и соответствующей финансово-
экономической поддержки.

Завершить перечисление научно-практических эко-
логических принципов хотелось бы не теряющим своей 
актуальности принципом необходимости экологической 
культуры общества. Сюда можно отнести и экологиче-
скую активность жителей, связанную с обсуждением гра-
достроительных решений, и экологическое воспитание, 

и экологическое просвещение, и взаимодействие («обрат-
ная связь») общества и власти по вопросам экологии. 
В этом же ряду находится и экологически ориентирован-
ная государственная политика, главные положения кото-
рой закреплены в Основном Законе нашей страны [24] 
и предполагают гарантию благоприятной окружающей 
среды всем гражданам Российской Федерации.

Заключение
Возможность ликвидации противоречий между актив-

ным градостроительством и экологическим комфортом 
населения лежит в области урегулирования конфликта 
экономических интересов застройщика, с одной стороны, 
и интересами рядового жителя города, заинтересованного 
в благоприятной окружающей среде, с другой стороны.

Это противостояние может быть разрешено, прежде 
всего, путем социально и политически обоснованных эко-
логически ориентированных решений в пользу интересов 
горожан. Только после принятия и законодательного за-
крепления этих решений появляется возможность реше-
ния собственно экологических вопросов по сохранению 
зеленого каркаса города с использованием существующих 
и разработкой новых научно обоснованных методических 
приемов и способов в области градостроительной науки 
и практики.
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