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В
градостроительной науке последних 
десятилетий одним из главных во­
просов развития системы расселения 
Российской Федерации является ее 

оптимизация. Пространственные размеры 
территории России, ее изменившееся геопо­
литическое положение ставят принципиаль­
но новые задачи в развитии Национальной 
и региональных систем расселения, одновре­
менное решение которых требует огромных 
финансовых и материальных ресурсов. По­
этому возникает необходимость оптимизации 
системы расселения, определения как перво­
очередных, так и стратегических задач ее раз­
вития. В результате появляются программы 
26 агломераций и ликвидации большого числа 
«неперспективных» населенных мест, требу­
ющих затрат на свое существование. Однако 
здравый смысл и фактическая необходимость 
существования развитой системы расселения 
с точки зрения функционирования транспорт­
ных и экономических систем страны требуют 
выработки научно обоснованных комплексных 
принципов оптимизации системы расселения, 
а не только их экономических составляющих. 
Необходимо сформулировать качественные 

и количественные задачи оптимизации систе­
мы расселения страны, описать его желаемое 
оптимизированное состояние, к которому сле­
дует стремиться. Определение целей оптимиза­
ции системы расселения позволит выработать 
градостроительные меры по ее достижению.

Выбор целей развития должен исходить 
из базового положения — фактического состоя­
ния системы расселения, основываться на на­
учных методах целеполагания, а не пожела­
ниях отдельных ведомств, как это происходит 
в настоящее время в Схеме территориального 
планирования Российской Федерации, пре­
вратившейся в свод ведомственных программ.

Система расселения  — сложная система, 
в которой тесно переплетены экономические, 
социальные и  градостроительные вопросы 
в неразрывной целостности задач их решения. 
Прогноз развития таких систем возможен на ос­
нове методов стратегического планирования.

На основе ранее проведенных автором ис­
следований, отраженных в опубликованных 
статьях [5, 8], возможно сформулировать цели 
и задачи функционирования Национальной 
системы расселения Российской Федерации 
в оптимизированном состоянии, качествен­
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но, а затем и количественно описать 
оптимизированное состояние (ОС) 
системы расселения, к  которому 
следует стремиться при ее развитии. 
Зная это оптимизированное состоя­

ние, можно выстраивать целевую 
траекторию дальнейшего развития 
систем расселения, а затем предло­
жить конкретные градостроитель­
ные мероприятия по ее реализации. 
В данной статье даны методологиче­
ские основы моделирования оптими­
зированного состояния Националь­
ной системы расселения Российской 
Федерации.

К настоящему времени в нашей 
стране накоплен определенный опыт 
создания документов стратегическо­
го планирования в новых историче­
ских условиях. Во второй половине 
XX в. в рамках теории стратегиче­
ского планирования разработана 
концепция «стратегического разры­
ва» как основы для понимания путей 
преодоления имеющейся проблемы 
в развитии управляемой системы. 
Суть концепции представлена на Ил­
люстрации 1 [6, 7].

Основной принцип стратегиче­
ского планирования коротко сфор­
мулировал М. Ковени: «Эволюция 
научного менеджмента в  целом 
и теоретико-методологическое раз­
витие концепции стратегического 
планирования привели к  измене­
нию парадигмы стратегического 
планирования. Сформировалась 
парадигма “стратегия как мост меж­
ду желаемым и действительным”… 
согласно которой миссия, видение 
будущего и  стратегические цели 
выражают желаемое состояние, 
которое необходимо претворить 
в жизнь, но внешние факторы и ог­
раниченные ресурсы препятствуют 
этому. Нужно выработать систему 
планов и проектов, которые позво­
ляют ликвидировать разрыв между 
текущим и желаемым состоянием» 
[6, 38]. Отсюда следует, что главной 

целью стратегического планиро­
вания является поиск, выявление 
и  изучение путей по  ликвидации 
так называемого «стратегического 
разрыва» между двумя состояниями 
управляемого объекта — текущим 
и желаемым. Именно наличие этого 
разрыва делает необходимой проце­
дуру стратегического планирования 
и последующей реализации вырабо­
танных планов. Чтобы преодолеть 
«стратегический разрыв», необходи­
мо выявить так называемую «стра­
тегическую проблему», понимаемую 
как  комплекс факторов, которые 
препятствуют переходу на траекто­
рию желательного развития.

Развитие «стратегической про­
блемы» происходит во  времени 
и имеет как минимум два периода:

1. Прошлое управляемой систе­
мы, в котором некогда уже возник 
«стратегический разрыв», достиг­
ший к текущему моменту планиро­
вания значений, которые оказывают 
существенное негативное влияние 
на функционирование всей систе­
мы. Вследствие этого имеющийся 
в системе «стратегический разрыв» 
превратился в отрицательный фак­
тор, мешающий ее дальнейшему раз­
витию и требующий своего устра­
нения.

2. Будущее управляемой систе­
мы, в  котором просматривается 
как минимум два варианта развития. 
Первый — инерционный сценарий, 
при котором развитие системы бу­
дет идти при продолжающемся дав­
лении «стратегической проблемы» 
и который приведет к еще большему 
отклонению ключевых параметров 
системы от желаемых, вплоть до ка­
тастрофического значения этого 
отклонения. Второй вариант — сце­

Иллюстрация 1. «Стратегическая проблема» как разрыв между наличным и желательным состояниями управляемой системы. По [6]

Иллюстрация 2. Устойчивый паттерн прог
нозного развития расселения Россий
ской Федерации на  2050  г., полученный 
по  методике экстраполяции с  дефици-
том населения на  +3 уровне расселения 
(уровне крупнейших городов-миллионни-
ков). Автор А. Г. Мазаев
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нарий желательного развития систе­
мы, который представляет собой ее 
переход с инерционной траектории 
развития на целевую.

Основываясь на этих теоретиче­
ских положениях стратегического 
планирования, можно сформули­
ровать комплекс факторов «стра­
тегического разрыва» в  развитии 
Национальной системы расселения 
Российской Федерации. Это позво­
лит предложить градостроительные 
меры по его преодолению в процессе 
оптимизации расселения. Таких при­
чин несколько.

1  Уменьшение градообразо-
вания в  системе расселения 
России

К настоящему времени процесс 
возникновения и роста новых го­
родов в системе расселения России 
практически прекратился. В исто­
рии России наблюдались по край­
ней мере два периода активного 
градообразования. Первый отмечен 
во второй половине XVIII в., когда 
возникло более 100 новых городов, 
а  второй в  1920–1930-е  гг., когда 
основано более 300 новых городов. 
Оба периода градообразования дали 
импульс к освоению обширных про­
странств страны, однако этот про­
цесс остался далеким от завершения.

Особенностью Национальной 
системы расселения России явля­
ется то, что она всегда развивалась 
в условиях необходимости активного 
градообразования. К этому обязыва­
ли огромные малоосвоенные и вовсе 
неосвоенные пространства страны. 
На протяжении практически всей 
российской истории наблюдался 
дефицит городов, поэтому шло гра­
достроительное проектирование 
и  строительство целых городов 
на вновь осваиваемых территориях. 
Приблизительно 65 % территории 
России до сих пор официально счи­
таются незаселенными, а имеющаяся 
системы расселения только в центре 
Европейской России близка к разви­
той до уровня «равновесия Кристал­
лера», т. е. состояния максимально­
го насыщения данной территории 
иерархией населенных пунктов. 
На всей остальной территории стра­
ны имеющееся расселение находится 
на разных стадиях формирования 
планировочных структур: простая 
сетчатая, радиальная, линейная, оча­
говая и так далее по мере удаления 
от центра. Необходимо продолжение 
процесса градообразования, чтобы 
ускорить повышение сложности 
организации планировочных эле­
ментов системы расселения, обес­
печивающих эффективность исполь­

зования территории, качество жизни 
населения и безопасность страны, 
в то самое время, когда на практике 
градообразование не  происходит. 
«Весьма сильная корреляция между 
численностью городов, основанных 
в данный период времени, и совре­
менной суммарной численностью 
их жителей дает основание сделать 
вывод — основание новых городов 
дает положительный эффект повы­
шения численности всего городско­
го населения. Если мы хотим, чтобы 
система расселения сохраняла свою 
жизнеспособность, то в ней должен 
идти непрерывный процесс градо­
образования» [8, 18]. Как минимум, 
для эффективного развития систе­
мы расселения России необходимо 
возобновление процесса градо­
образования, как максимум — новый 
импульс для выхода системы рассе­
ления на новый этап интенсивного 
градообразования. Таким импульсом 
может стать реализация задач раз­
вития северных и дальневосточных 
территорий Российской Федерации.

2 Нарастающая поляризация 
системы расселения

В течение последних десятилетий 
Национальная система расселения 
России находится в состоянии нара­
стающей моноцентрической поляри­
зации, которая приводит к «стягива­
нию» населения в несколько крупных 
центров расселения с одновременным 
процессом «опустынивания» значи­
тельной территории страны.

«Заметно, что  система рассе­
ления развивается весьма нерав­
номерно, но  ведущей тенденцией 
был и остается нарастающий отрыв 
двух мегаполисов-лидеров от всей 
остальной системы расселения. Этот 
отрыв превратился в обособление 
от остального расселения. При этом 
города-миллионники +3 уровня 
пытаются, но не могут выполнить 
связующую роль между верхним 
уровнем расселения и  остальной 
системой» [5]. Выявлен цикл «по­
ляризация  — деполяризация» 
в развитии российского расселения. 
Первый цикл состоял из восходящей 
фазы поляризации в 1939–1959 гг., 
нисходящей фазы в 1959–2002 гг. 
и новой моноцентрической поляри­
зации с 2002 г. по настоящее время. 
Она привела к нарастающему отрыву 
двух крупнейших столичных городов 
России — Москвы и Санкт-Петер­
бурга от остальной системы рассе­
ления.

Нижние уровни расселения — ма­
лые и средние города — находятся 
в нарастающей стагнации. Средние 
уровни — крупные города — испы­

тывают колебания в своем разви­
тии, но в целом наращивают отрыв 
по численности населения от осталь­
ного расселения, представленного 
малыми городами. В  результате 
Национальная система расселения 
России к настоящему времени глу­
боко поляризована, разные кате­
гории городов представляют собой 
практически не  связанные между 
собой уровни жизни в социально-
экономическом плане.

Проведенные нами расчеты 
показывают, что для более гармо­
ничного распределения населения 
по иерархии городов необходимо 
повысить численность населения 
больших городов (+3 уровень) при­
близительно на 10 млн человек, т. е. 
увеличить численность его жителей 
приблизительно в  полтора раза. 
Об этом же говорит и моделирова­
ние расселения, проведенное нами 
в  соответствии с  распределением 
по  правилу Зипфа: «В  результате 
в структуре современного расселе­
ния образовалось два больших “по­
люса деформации”. Первый — это 
полюс недонаселенности, на  ко­
тором пребывают десять городов-
миллионников, испытывающие 
существенный дефицит населения 
(около 8–10 миллионов жителей). 
Второй — это полюс перенаселенно­
сти малых и средних городов России, 
в котором сосредоточено до 20 мил­
лионов избыточного населения» [8]. 
Характерно, что расчеты паттерна 
расселения и расчеты распределения 
населения по правилу Зипфа дают 
приблизительно один и тот же пока­
затель: дефицит населения составля­
ет приблизительно 10 млн жителей 
для  крупнейших городов-милли­
онников (за исключением Москвы 
и Санкт-Петербурга).

3 Разрозненное существование 
трех полюсов расселения  — 
экономического, природно-
климатического и ресурсного

Модель развития территориаль­
ной системы расселения на основе 
взаимодействия трех ключевых 
факторов — экономического, при­
родно-климатического и ресурсного 
[5] показывает их противоречивое 
взаимодействие в пространственном 
распределении расселения на терри­
тории России.

На Иллюстрации 3 представлена 
схема районирования территории 
России по природным условиям жиз­
ни населения. По балльной шкале 
оценки выделены зоны, благопри­
ятные для размещения расселения 
по совокупности природно-клима­
тических факторов: наиболее благо­
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приятная, благоприятная и условно 
благоприятная. По нашей оценке, 
в совокупности они занимают не бо­
лее 25 % всей территории страны, 
причем 18 % из них компактно раз­
мещены в европейской части России. 
Лишь малая часть территории Урала, 
Сибири и Дальнего Востока находит­
ся в этих благоприятных условиях. 
Эти зоны могут считаться террито­
риями природно-климатического 
полюса расселения, проживание 
здесь благоприятно по оптималь­
ному сочетанию природных фак­
торов и является притягательным 
для человека. Они являются фоку­
сом миграционного притока жителей 
из регионов, не обладающих такими 
привлекательными природно-клима­
тическими качествами.

Полюса распределения ресурсов 
на территории Российской Федера­
ции расположены крайне неравно­
мерно: она поделена между зонами, 
где наблюдается избыток природ­
ных ресурсов, и зонами, где имеется 
их существенный недостаток. Учиты­
вая масштабы страны, транспорти­
ровка ресурсов к центрам расселения 
являет собой сложную и затратную 
задачу. На  Иллюстрации  4 пред­
ставлены основные зоны, в которых 
наблюдается избыток природных 
ресурсов. Они размещены преиму­
щественно в зонах с разной степенью 
неблагоприятных условий прожива­
ния. Исключением являются лишь 
территории вокруг Волго-Камского 
бассейна и район Кузбасса и Ново­
сибирской агломерации. Все осталь­
ные ресурсно-избыточные регионы 
территориально находятся как бы 
в противофазе к регионам с благо­
приятными условиями проживания.

На  Иллюстрации  5 красным 
цветом представлены территории 
Российской Федерации, занятые 
крупными и средними городскими 
агломерациями. По нашей оценке, 
они наиболее высоко развиты в пла­
не организации расселения, пред­
ставляют собой несколько «островов 
расселения», занимающих суммар­
но около 15 % территории страны. 
Главный «остров расселения» пред­
ставлен компактным образовани­
ем, охватывающим Центральный, 
части Приволжского и Уральского 
федеральных округов. Кроме этого, 
имеется три относительно неболь­
ших «острова расселения» в Сиби­
ри и на Дальнем Востоке. Эти тер­
ритории могут быть представлены 
как зоны социально-экономического 
полюса расселения. Совокупность 
социально-экономических про­
цессов привела к  возникновению 
на  этих территориях развитых 

Иллюстрация 4. Районирование территории России по основным территориям разме-
щения природных ресурсов. Зеленым показаны зоны концентрации основных природ-
ных ресурсов различных видов. По [3]

Иллюстрация 5. Районирование территории России по  размещению основных агло-
мераций. Красным показаны границы зон размещения скоплений агломераций (соци-
ально-экономический полюс расселения); синим — границы благоприятной для про-
живания человека территории; жирным синим  — границы территории, наиболее 
благоприятной для  проживания человека; зеленым  — зоны концентрации основных 
природных ресурсов различных видов. Авторский рисунок. Подоснова по [4]

Иллюстрация 3. Районирование территории России по природно-климатическим усло-
виям для жизни населения. По [2]
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агломераций, в которых размещена 
основная часть городского населе­
ния и сосредоточена основная эко­
номическая активность.

Можно провести анализ про­
странственного расположения этих 
трех полюсов расселения, к которым 
тяготеет система расселения в ходе 
своего развития. Результаты показы­
вают, что на территории Российской 
Федерации есть зоны, в  которых 
расположение полюсов расселения 
совпадает и образует зоны, наиболее 
благоприятные для непротиворечи­
вого, оптимизированного развития 
расселения. Всего их  обнаружено 
две, они показаны на  Иллюстра­
ции 6.

Одна зона находится на терри­
тории Приволжского федерального 
округа и включает в себя территории 
таких регионов, как части Саратов­
ской, Самарской областей, респуб­
лик Татарстан, Башкирия, Удмуртия 
и  Пермского края. В  ее пределах 
находятся Саратовская, Самарская, 
Ижевская, Пермская и Набережно-
Челнинская агломерации. Вторая 
зона расположена на  территории 
юга Сибирского федерального окру­
га и занимает часть Новосибирской 
и  Кемеровской областей. На  ней 
находятся Новосибирская, Барна­
ульская, Кемеровская и Новокузнец­
кая агломерации. Суммарно эти две 
зоны оптимизированного развития 
расселения занимают около 3 % тер­
ритории России.

Следует также выделить терри­
торию, на которой сочетаются при­
родно-климатический и социально-
экономический полюса расселения 
в наиболее благоприятной степени. 
Это части Южного и Центрального 
федеральных округов, куда входят 
части Ростовской, Воронежской, 
Белгородской, Курской, Брянской 
областей и, соответственно, Ростов­
ская, Воронежская, Курская, Белго­
родская и Брянская агломерации. 
Эта зона по площади также составля­
ет незначительную часть территории 
России — около 2,5 %.

Заключение
В результате проведенных иссле­

дований сформулирована совокуп­
ность требований к оптимизации 
Национальной системы расселения 
Российской Федерации:
1	 Прекращение развития и обраще­

ние вспять тенденции к поляриза­
ции системы расселения страны. 
Переход от  моноцентрической 
к полицентрической модели раз­
вития расселения. Формирование 
системы региональных центров 
и подцентров расселения, создаю­

щих жизнеспособную Националь­
ную систему расселения.

2	 Ограничение градостроитель­
ными и  иными мерами роста 
крупнейшего города Москвы и, 
в меньшей степени — Санкт-Пе­
тербурга на период до 30 лет.

3	 Значительное увеличение числен­
ности населения 10 крупнейших 
городов-миллионников, следую­
щих за двумя крупнейшими горо­
дами. Формирование вокруг них 
крупных агломераций, которые 
могут быть региональными про­
тивовесами Москвы и Санкт-Пе­
тербурга.

4	 Выборочное перераспределение 
населения между частью средних 
городов, которые относительно 
перенаселены на  современном 
этапе, и указанными десятью го­
родами-миллионниками.

5	 Возобновление процесса градо­
образования, включающего в себя 
создание новых городов, преобра­
зование в города поселков, повы­
шение статуса ряда малых и сред­
них городов в  зонах, которые 
являются наиболее значимыми 
с геополитической точки зрения.

6	 Принятие комплекса мер по мак­
симально возможному террито­
риальному расширению и  гра­
достроительному развитию зон 
оптимизированного развития 
расселения — территорий, на ко­
торых территориально совпадают 
три полюса расселения.

7	 Укрепление и  помощь градо­
строительными средствами 

в развитии элементов расселения, 
которые играют ключевую роль 
в обеспечении связности и про­
странственной целостности На­
циональной системы расселения.
Совокупность этих требований 

создает принципиальную основу 
для преодоления «стратегического 
разрыва» в развитии Национальной 
системы расселения Российской Фе­
дерации. На их основе можно при­
ступить к  формированию модели 
оптимизированной системы рассе­
ления, они являются системой ори­
ентиров, которые помогут принять 
эффективные решения относитель­
но многочисленных аспектов этой 
задачи.
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