
58

Архитектура

Введение
Мировая и отечественная теория и практи­

ка сохранения памятников истории и культуры 
убедительно доказали, что их приспособление 
для современного использования является не­
обходимым условием, без выполнения кото­
рого объекты культурного наследия обречены 
на разорение и утрату. Федеральный закон 
№ 73 отдает безусловное предпочтение при­
способлению объектов культурного наследия 
в сравнении с их реконструкцией или воссоз­
данием [1].

В самом общем виде приспособление есть 
внедрение в исторический объект новой функ­
ции, которое подобно медицинской инъекции 
не проходит для памятника бесследно и может 
быть как весьма болезненным, так и благопри­
ятным. В любом случае памятник видоизменя­
ет свое начальное состояние, принимая новое 
внутреннее содержание.

Внедренной функции свойственно материа­
лизоваться в виде нового предметного напол­
нения объекта культурного наследия (НПН), 
с которым он вступает в состояние физического 
и композиционного взаимодействия, что мо­

жет быть изображено в идее следующей схемы 
(Иллюстрация 1).

ПОКН — приспособленный объект культур­
ного наследия;

НПН — новое предметное наполнение;
ОКН — объект культурного наследия;
Ф — физические взаимосвязи;
К — композиционные взаимосвязи.
В профессиональной литературе взаимодей­

ствие исторических объектов с новыми элемен­
тами, неизбежно появляющимися при сохране­
нии памятника, рассматривается как проблема 
композиционного сочетания старого и нового 
[1–10].

Актуальность
Основные постулаты теории сочетания ста­

рого и нового в приспосабливаемых и рекон­
струируемых памятниках истории и культуры 
были разработаны, опубликованы, внедрены 
в отечественную практику их сохранения в се­
редине 80‑х гг. прошлого века Ю. В. Ранинским 
[9, 11] и С. С. Подъяпольским [6].

За рубежом примерно те же принципы по­
явились несколькими десятилетиями раньше, 
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вслед за принятием Афинской (1931 г.) и Венецианской 
(1964 г.) хартий.

Их квинтэссенцией можно считать установку на про­
ектирование новых элементов, адаптируемых к новой 
функции памятников и их окружения, в подчеркнуто сов­
ременных формах, соответствующих времени разработки 
проекта приспособления.

Следуя ей, объекты культурного наследия получили 
многочисленные вариации дополнений, выполненные 
в модной на тот или иной период стилистике (функцио­
нализма, минимализма, постмодернизма, деконструкти­
визма, супрематизма, неоконструктивизма и т. д.).

Без особого разбора, в ходе приспособления объекта 
культурного наследия каждое из перечисленных и многие 
другие стилистические направления «скрещивались» 
с внутренними пространствами памятников, относящихся 
к разным периодам развития архитектуры. В результате 
образовывались стилистические симбиозы разнообраз­
ных композиционных качеств: от произвольного, подчас 
случайного смешения до оригинальных высокохудоже­
ственных интеграций старого и нового.

Несомненно, если задаться целью, то возможно пред­
ставить их комбинаторные сочетания и даже дать им 
наименования, но, на наш взгляд, актуальнее установить 
основную тенденцию изменения качества взаимодей­
ствия старого и нового в приспосабливаемых объектах 
культурного наследия: от стремления к композиционно 
целостному слиянию до подчеркнутой стилистической 
разобщенности.

Такой аспект изучения проблемы, применительно 
к приспосабливаемым зданиям, весьма редко становит­
ся предметом рассмотрения в специальной литературе, 
обычно разбирающей конкретные примеры стилевых 
симбиозов, характеризуя достигнутый результат.

На наш взгляд, наблюдаемый на практике стилистиче­
ский плюрализм сочетаний старого и нового требует свое­
го объяснения с точки зрения происхождения и развития. 
Имеется в виду не историческое происхождение, а техно­
логически проектное, отталкивающееся от концептуаль­
ного авторского решения, открывающего широкие воз­
можности воплощения композиционных идей во времени 
и пространстве. Важно отметить, что авторские по факту 
возникновения концепции архитектурно-художествен­
ного сочетания старого и нового в приспосабливаемом 
памятнике могут иметь как очень короткую, так и весьма 
длительную жизнь, осваиваясь другими поколениями 
авторов, становясь традиционными.

Такая долгая судьба у стилизаторских концепций, 
на протяжении веков остающихся самыми распростра­
ненными, несмотря на обвинения со стороны профессио­
налов в их несостоятельности.

До сих пор ретроспективизм в проектировании нового 
предметного наполнения приспосабливаемого памятни­
ка остается наиболее предпочтительным направлением 
для заказчиков, например, государственных органов 
(Иллюстрации 2, 3).

Есть все шансы закрепиться в профессиональной тра­
диции концепции сочетания минималистических форм 
с любыми по стилистике интерьерными пространствами 
памятников (Иллюстрация 4).

Набирает своих сторонников в последнее десятиле­
тие супрематическая интерпретация нового предмет­
ного наполнения объектов культурного наследия. Она 
принимается как наиболее современная, хотя самому 
супрематизму уже более ста лет (Иллюстрация 5).

Примеров стилевых симбиозов старого и нового мно­
жество, но среди действительно удачных нет ни одного, 
появившегося на свет случайно, не имеющего в своей ос­
нове авторской концепции, воплощение которой в жизнь 
не потребовало бы труда и взаимопонимания большо­
го коллектива создателей интегрированного стилевого 
пространства памятника архитектуры. Поэтому, вводя 
ограничение для стилевого плюрализма, как общей идео­
логии сочетания форм памятника с новым предметным 
наполнением, следует первым условием считать обяза­
тельное наличие соответствующей проектной концепции 
композиционно-стилевого сочетания старого и нового 
приспосабливаемого памятника.

Важность разработки таких концепций трудно пере­
оценить, так как именно на этом этапе заказчиком и ав­
торами проекта формулируются основные стратегические 
цели приспособления ОКН, получающие не только вер­
бальное, но и визуализированное воплощение. Именно 
на этапе разработки концепции в общих чертах предо­
пределяется будущий облик приспособленного объекта 
культурного наследия.

Исходные позиции концептуального подхода к при­
способлению ОКН отталкиваются от представления 
памятника в качестве архитектурно-пространственной 
константы, имеющей в своем составе предмет охраны, 
не подлежащий изменениям, негативным физическим 
и косвенным воздействиям. При этом новое предметное 
наполнение и допустимые дополнения, с точки зрения 
композиционно-стилистической, могут быть самыми 

Иллюстрация 1. Схема структуры приспособленного объекта 
культурного наследия. Автор А. В. Долгов

Иллюстрация 2. Комплекс зданий кредитно-финансовой  
организации (Бывший госпиталь ВИЗовского завода,  
объект культурного наследия XIX в. Визуализация концепции.  
Зал главного корпуса. Автор А. В. Долгов
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разнообразными, т. е. на предпро­
ектной и проектной стадии перед 
проектировщиком открыт свобод­
ный выбор, прежде всего, варианта 
стиля или стилистического направ­
ления и, уже во  вторую очередь, 
подбор композиционных сочетаний 
(или их разработка) элементов па­
мятника и привносимого нового.

В какой‑то мере, разрабатывая 
композиционно-стилевую концеп­
цию, ее автор выступает в  роли 
режиссера мизансцен приспосаб­
ливаемого памятника, определяя 
их пространственные ограничения 
и  возможные переходы от  одной 
мизансцены к другой. В результате 
из совокупности формул будущих 
мизансцен может сложиться нечто 
подобное композиционно-стиле­
вому заданию для разработки ин­
терьеров приспосабливаемого ОКН 
(пространственный сценарий).

К сожалению, случаи разработки 
композиционно-стилевых требо­
ваний к проектам приспособления 
объектов культурного наследия до­
вольно редки.

Тем не менее автору статьи при­
ходилось разрабатывать подобные 
документы при  приспособлении 
уникальных объектов, таких как Дом 
почетных гостей губернатора Сверд­
ловской области (памятник истории 
и культуры XIX в.) и Комплекс зда­
ний кредитно-финансовой организа­
ции (Бывший госпиталь ВИЗовского 
завода, объект культурного наследия 
нач. XIX в.). Благодаря им, особенно 
в первом случае, удалось организо­
вать не только пространства отдель­
ных частей памятника, но и связать 
их различными экспозиционными 
маршрутами, многогранно раскры­
вающими архитектурно-художест­
венные достоинства исторического 
объекта (Иллюстрации 2, 3).

Обычно при  составлении тех­
нических заданий на  разработку 
дизайн-проектов приспосабливае­
мых объектов культурного насле­
дия в разделе «Общие требования» 
по  решению заказчика и  научно­
го руководителя приспособления 
ОКН указывается необходимость 
учета стилистики исторического 
здания, но эти требования стоят го­
раздо ниже, чем функциональные, 
инженерные или технологические, 
никак не формулируясь, в надежде 
на профессионализм разработчиков, 
что является следствием отсутствия 
композиционно-стилевой концепции 
адаптируемого объекта.

Проектировщики по‑разному 
подходят к исполнению компози­
ционно-стилистических установок 
заданий. Их подходы можно условно 

Иллюстрация 3. Дом почетных гостей губернатора Свердловской области. Памятник 
истории и культуры XIX в. Автор А. В. Долгов

Иллюстрация 4. Пунта-делла-Догана, дом работ из коллекции Франсуа Пино, бывший 
монументальный порт Венеции. Реставратор — архитектор Тадао Андо.  
URL: https://divisare.com / projects / 146535‑tadao-ando-riccardo-de-cal-punta-della-
dogana
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разделить на композиционно пас­
сивные и композиционно активные.

Первые проектируют новое пред­
метное наполнение без трансформа­
ции архитектурно-пространствен­
ных параметров памятников. Вторые 
намеренно выделяют доступными 
им средствами новое предметное 
наполнение, противопоставляя его 
архитектурно-пространственным 
характеристикам, допуская возмож­
ность их существенной трансфор­
мации.

Композиционно пассивный под­
ход наиболее употребим на практи­
ке. Подавляющее большинство па­
мятников, в которых располагаются 
музеи, выставочные залы, предприя­
тия общественного питания и даже 
торговли, находятся в  рамках его 
парадигмы.

Композиционно активный под­
ход, напротив, изобилует проявле­
ниями творческих амбиций архитек­
торов и дизайнеров, направленных 
на создание оригинального компо­
зиционно-стилевого соотношения 
старого и  нового, достигающих 
качеств арт-объектов, обладающих 
самостоятельной эстетической цен­
ностью. Он наиболее распространен 
за рубежом, и именно по той при­
чине, что в нашей стране недооце­
нивается роль предпроектной кон­
цептуальной работы, без которой 
появление высокохудожественного 
результата сочетания старого и но­
вого может быть получено лишь 
случайным образом. Следует при­
знать, что если не ставится цель до­
стижения высокохудожественного 
стилевого симбиоза, то он никогда 
и не возникнет. В этой связи поло­
жительным исключением из сложив­
шейся практики являются работы 
Н. И. Явейна, в особенности Музей­
ный комплекс Эрмитажа в здании 
Главного штаба на Дворцовой пло­
щади в Санкт-Петербурге, а также 
Бизнес-центр «Атриум на Невском» 
(Иллюстрация 6). В них авторская 
концепция разностилевого про­
странственного синтеза приспосаб­
ливаемых объектов культурного 
наследия подчиняет себе функцио­
нальные и инженерно-технологи­
ческие аспекты, создавая новые, 
оригинальные архитектурно-про­
странственные образы, нанизанные 
на траекторию планировочных свя­
зей посетительского трафика.

Следует заметить, что  сама 
по себе тема движения посетителей 
в  приспособленном для  осмотра 
памятнике архитектуры довольно 
часто становится формообразующей 
идеей для создания стилевых соче­
таний старого и нового. В этом слу­

чае маршрут движения посетителей 
облекается в формы динамической 
композиции траектории движения, 
пронзающей пространство памят­
ника, иногда демонстрируя грави­
тационную независимость, резко 
контрастирующую со статической 
уравновешенностью пространств 
помещений, архитектура которых 
подчинена ордерным тектонико-
пространственным принципам. 
Лестницы, дорожки проходов, по­
воротные и смотровые площадки, 
проемы входов, системы подсветки 
становятся благоприятными объек­
тами для композиции супрематиче­
ского толка из металла, стекла, пла­
стика и дерева (Иллюстрации 4, 5).

Казалось бы, заложенные в ком­
позиционно-стилевой концепции 
смыслы крайнего противопостав­
ления нового динамичного супре­
матического со старым статичным 
классицистическим с неизбежностью 
должны породить явную дисгармо­

нию, но вместо этого мы начинаем 
ярче видеть достоинства памятника 
рядом с оттеняющими их несовер­
шенными или самоценными пред­
метами. Таков эстетический эффект 
«красавицы и чудовища», который 
вполне оправдывает себя как худо­
жественный прием приспособления 
объекта культурного наследия.

Трудно представить, что подобное 
сочетание может быть изначально 
описано в деталях, а после осуществ­
лено. Очевидно, что  в  подобных 
случаях полноценное архитектур­
но-дизайнерское творчество опе­
режает теорию, которой, согласно 
Витрувию, остается роль разъясне­
ния полученного результата. Нечто 
похожее по  эффекту восприятия 
возникает при сопоставлении кон­
трастных цветов, когда ощущается 
усиление яркости каждого из них, 
хотя, не имея подобного опыта, мы 
не можем заранее предполагать ре­
зультат.

Иллюстрация 6. Музейный комплекс Эрмитажа в здании Главного штаба на Дворцовой 
площади в Санкт-Петербурге. Архитектор Н. И. Явейн

Иллюстрация 5. Торре-дель-Борго. Самое укрепленное здание в истории Бергамо. 
URL: https://www.archdaily.com / 628411 / torre-del-borgo-gianluca-gelmini
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Архитектура

Заключение
Таким образом, наши рассуждения 

и примеры показывают, что отличи­
тельной чертой проектных концеп­
ций по разработке нового предмет­
ного наполнения приспосабливаемых 
памятников является плюрализм 
начального выбора стилистической 
пары (к старому — новое), перехо­
дящий в дуализм конкретных компо­
зиционных интеграций форм старого 
и нового на последующих этапах про­
ектирования и реализации.

Отсутствие предпроектной кон­
цепции постановки композицион­
но-стилевой задачи не  позволяет 
рассчитывать на достижение высо­
кого художественного качества со­
четаний старого и нового, превращая 
проектный процесс из творческого 
в рутинный.

Осознанный выбор стили­
стической пары и  последующая 
успешная работа в  его рамках яв­
ляются свидетельством высокого 
профессионального мастерства ав­
торов и просвещенности заказчика, 
без  объединения усилий которых 
невозможно создание полноценного 
синтеза форм памятника и его нового 
предметного наполнения.

Примеры эталонного разреше­
ния задач адаптивного проектиро­
вания существуют для  множества 
стилистических пар, что позволяет 
их использовать для стимулирова­
ния и облегчения поиска вариантов 
для последующей авторской работы 
в проектах приспособления объектов 
культурного наследия.
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