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Введение
Емкость площадок для хранения личного 

автотранспорта при жилых зданиях наиболее 
массового периода застройки — второй по-
ловины ХХ в., ограниченная скромной нор-
мой 0,8 м2 на человека [6, табл. 2], вступает 
сегодня в явное противоречие с результатами 
автомобилизации городов. Количество еди-
ниц транспорта, многократно превышающее 
количество обустроенных парковочных мест 
на дворовых территориях (при российском, 
небольшом для развитых стран, показателе 
317 автомобилей на 1000 человек), приводит 
к отчуждению под размещение и движение мо-

торизированных средств прочих составляю-
щих наружных жилых территорий — игровых 
и спортивных площадок, озелененных участ-
ков [5, 8]. Распространение стихийных авто-
парковок на открытые пространства, несущие 
рекреационные функции, значительно усили-
вает амортизацию этих территорий и препят-
ствует реализации их исходного назначения.

Проблема нецелевого использования земли 
и деградации социально значимых функций 
на придомовых территориях очевидна. Преж-
де чем стать объектом реконструкционной 
активности, она нуждается в интерпретации 
на основе точных количественных данных. 
Отсюда, цель исследования состоит в том, 
чтобы путем нахождения реальной пропорции 
между количественными характеристиками 
рекреативной и амортизированной составля-
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ющих унифицированных наружных 
жилых территорий оценить их дей-
ствительные возможности (сте-
пень соответствия нормативным 
показателям и количество положи-
тельных оценок по данным опроса) 
по удовлетворению потребности 
жителей в стандартных формах 
досуга. При этом решаются следую-
щие задачи:
• интерпретация и анализ данных 

геоинформационных источников 
и имеющихся проектных показа-
телей по жилым микрорайонам, 
застроенным массовыми сериями 
в 1950–1970-х гг.;

• фотофиксация отдельных дво-
ровых территорий — визуальное 
определение фрагментов среды 
с элементами деградации;

• выработка репрезентативных 
конфигураций дворовых тер-
риторий для рассматриваемо-
го участка города и выявле-
ние функционального баланса 
на их усредненных образцах;

• сопоставление средних норма-
тивных и фактических размеров 
рекреационно-ландшафтных пло-
щадок;

• разработка и применение темати-
ческой анкеты для опроса обще-
ственного мнения.

Методы и этапы работы
Для проведения исследования 

была выбрана наиболее привлека-

тельная в настоящий момент для за-
стройщиков (а значит, и для потен-
циальных реконструкционных мер) 
зона Челябинска — между истори-
ческим центром и городским сосно-
вым бором — памятником природы 
(в границах улиц Татьяничевой, Ле-
сопарковой, Сони Кривой, Воров-
ского, Свердловским проспектом 
и Варненской) (Иллюстрация 1).

Основной объем жилой застрой-
ки в выбранной зоне характери-
зуется принадлежностью к огра-
ниченному ряду первых массовых 
серий в виде рядовых 4-секционных 
пятиэтажных панельных или кир-
пичных зданий (типовые проекты 
1957–1966 гг.), а также более позд-
них угловых 5- и 9-этажных секций2. 
В ходе анализа выделено три морфо-
типа — строчный, периметральный 
и угловой — с характерными откры-
тыми пространствами. Формальный 
геометрический анализ морфотипов 
с использованием геоинформацион-
ных ресурсов (2GIS, Google maps) 
и проектных данных дал средневзве-
шенные конфигурации придомовых 
территорий в каждом из них — три 
типа дворов (Иллюстрация 2).

Совмещение и масштабирова-
ние картографической информации 

2 Паспорта проектов серий 1–447, 1–439, 
1–464, 85–016, 86–022 предоставлены архивом 
института Челябгражданпроект, ответственного 
за проектирование всей городской среды с 1935 
по 1990 г.

при помощи графических пакетов 
с учетом данных фотосъемки дво-
ров позволило подсчитать средние 
площади для каждого типа, а также 
количественные соотношения и ком-
поновку действующих элементов 
придомовой территории (детские, 
физкультурные и хозяйственные 
площадки, площадки для отдыха 
взрослого населения, озелененные 
участки и максимально амортизи-
рованные из-за стихийного разме-
щения автотранспорта участки) (Ил-
люстрация 3). При этом в расчетах 
неизбежны допущения, связанные 
с обобщениями при масштабирова-
нии.

Нормативные размеры площадок 
для анализируемых типов дворов 
рассчитаны по СНиП 2.07.01–89* 
(в актуализированной редакции [7], 
удельные размеры площадок не при-
водятся); для этого было определено 
число жителей дома на основании 
показателей паспортов типовых 
проектов и исходя из средней нор-
мы жилой обеспеченности 20,5 м2 
общ. пл. / чел.

Поскольку при создании бла-
гоприятной городской среды по-
мимо ориентации на нормы более 
значимым является учет реальных 
потребностей населения (функцио-
нально-предметное наполнение жи-
лых дворов всегда предусматривает 
альтернативу вследствие их терри-
ториальной ограниченности) [2, 4], 

Иллюстрация 1. а — определение границ анализа по рыночному принципу (привлекательность для застройщиков, высокая стои-
мость квартир); б —  фотофиксация состояния дворовых территорий в пределах анализируемой зоны

а б
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то для цели выяснения субъективной 
оценки горожанами состояния сво-
их дворов была разработана и ис-
пользована для сбора информации 
анкета (см. Приложение). В опросе 
приняли участие 30 человек — жи-
телей микрорайонов, релевантных 
исследованию. По замыслу вопро-
сы анкеты составили две смысловые 
группы. К первой группе относятся 
вопросы, описывающие текущую 
ситуацию (состояние двора в насто-
ящий момент): наличие / отсутствие 
благоустройства, озеленения и су-
ществование тех или иных проблем, 
например, таких, как парковка ав-
томобилей в непредназначенных 
для этого местах. Вторая группа 
вопросов определяла потребность 
жителей в преобразованиях и актив-
ную готовность к ним.

Результаты
В каждом из типов дворовой 

территории подсчитана степень 
ускоренной амортизации (как доля 
от средней общей площади двора) 
под действием процессов нецеле-
вого использования придомовых 
площадок для парковки автомо-
билей. На дворовых территориях 
в периметральной застройке эта 
доля составляет 30 %, в строчной 
застройке — 36 %, при угловых 
домах — 49 %. Данные показатели 
связаны с конкретным морфоти-
пом в части плотности прожива-
ния и, соответственно, плотности 
освоения дворовой территории: 
от разреженной в периметральной 
застройке (где расстояние между 

Иллюстрация 2. Выявление усредненных форм дворовых территорий путем «совмещения» характерных конфигураций типов:  
а — строчного; б — периметрального; в — углового

а

а

б

б

в

Иллюстрация 3. Выявление степени амортизации для трех типов дворовых территорий: 
а — строчного; б — углового; в — периметрального

параллельными зданиями, опре-
деляющее протяженность двора, 
приближается к расстоянию между 
параллельными улицами) до уплот-
ненной — при угловой (когда между 
перпендикулярно расположенными 
зданиями, образующими перекре-
сток, встраивается дополнительная 
секция, т. е. увеличивается коли-
чество пользователей территорией 
без увеличения ее площади).

Амортизированные и деградиро-
вавшие участки при неизменной пло-
скостной планировке дворов стано-
вятся причиной их функционального 
дисбаланса. Из Таблицы 1 видно, 

что реальные площади, включающие 
стихийные парковки и целенаправ-
ленно обустроенные машиноместа, 
значительно превышают нормы. 
Это, а также факт перераспределения 
площадей дворов в пользу площадок 
для хранения личного транспорта 
(убывание физкультурных и хозяй-
ственных площадок), возможно, 
указывает на ущемление интересов 
жителей, чьи потребности не связа-
ны с автомобилем, и на изменение 
бытового уклада горожан.

Помимо уменьшения площадок 
под натиском автомобилей, иссле-
дование фиксирует существенный 
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недостаток озеленения дворов периметрального и угло-
вого типов. Впрочем, если исходить из готовности 80 % 
респондентов посещать наличные в шаговой доступно-
сти (в пределах микрорайона) ландшафтные объекты, 
норма, согласно которой площадь озеленения должна 
составлять не менее 25 % площади территории микро-
района [7, п. 7.4], возможно, реализуется.

В ходе опроса населения выяснилось, что к качест-
ву озеленения на придомовой территории около 27 % 
респондентов относятся с удовлетворением, а 40 % — 
с принятием; 67 % опрошенных полагают необходимым 
повышение этого качества. О наличии в своих дворах 
площадок спокойного и активного отдыха определенно 
сказали 60 и 73 % респондентов соответственно, однако 
73 % опрошенных уверены и еще 13 % склонны считать, 
что на этих площадках необходимы улучшения.

У 80 % жителей изучаемых кварталов во дворах 
имеются организованные парковки для автомобилей, 
при этом 67 % указывают на наличие стихийных пар-
ковок, а еще 47–60 % отмечают наличие тех или иных 
неудобств, вызванных парковкой / движением автомо-
билей в непредназначенных для этого местах.

Видимые мероприятия по улучшению благоустройст-
ва происходят во дворах лишь у 20 % жителей, при этом 
никто из опрошенных 30 человек в них не вовлечен, 
при том, что 73 % выражают желание подобного вовле-
чения.

Заключение
1 Наиболее насущная потребность — наличие лично-

го автотранспорта вблизи квартиры — определила 
характер использования придомовых территорий 
активной частью населения в первую очередь как пар-
ковки. При невнимании со стороны лиц, вовлеченных 
в формирование городской среды, к обстоятельствам, 
сопровождающим резкий рост количества автомо-
билей в пользовании горожан, возникают процессы 
самоорганизации, в ходе которых происходит пере-
распределение площади двора в пользу транспортных 
пространств. Этому способствуют ветхость, отсут-

ствие видимых разграничений и четкой функцио-
нально-планировочной структуры, свойственных 
многим, долгое время не обновляемым дворовым 
территориям в жилых кварталах, возведенных во вто-
рой половине XX в.

2 Размеры выявленных участков — прежде газонов 
и площадок иного назначения, деградировавших те-
перь преимущественно под воздействием автотран-
спорта — предсказуемо нарастают от более аморфных 
дворов (периметральный тип) к стесненным, с яв-
ными границами (угловой тип), составляя разницу 
в значениях 50 м2. Эта разница не столь существенна, 
как доминирующая тенденция сокращения числа бла-
гоустроенных площадок, независимо от типа двора. 
Она является ключевой комплексной проблемой 
для его пользователей — автомобилистов и пеше-
ходов.

3 Нарушая бытовой и рекреационный комфорт, без-
опасность и эстетические качества наружных жилых 
территорий, стихийный паркинг ведет к нерацио-
нальному использованию их площади и оценке этой 
очевидной нерациональности. Количество единиц 
транспорта, способное разместиться на участках са-
мовольных парковок в случае организованного пла-
нирования, целесообразно сделать темой отдельного 
исследования. Впрочем, перспектива городских дво-
ров при жилых домах — и это единодушно признается 
специалистами — полное или частичное освобожде-
ние от автомобиля как действующего фактора [1, 3].

4 Из данных опроса населения можно сделать вывод, 
что у жителей есть и потребность в преобразовании 
своих придомовых территорий (2 / 3 опрошенных), 
и осознание сути проблемы. Это своего рода предпо-
сылка к началу активных действий со стороны специа-
листов и властей, также понимающих, что организация 
дворовых территорий, свойственная большинству ми-
крорайонов Челябинска, не рассчитана на беспроблем-
ное размещение даже наличного числа автомобилей.

5 Ясно, что более или менее регулярный прирост еди-
ниц частного автотранспорта в городе неизбежен 

Таблица 1. Соотношение средних нормативных и фактических размеров компонентов придомовой территории периметральной, 
строчной и угловой форм
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Периме-

тральная 

450

Нормативные данные 

по СНиП 2.07.01–89* 

(табл. 2)

— 2 700 315 45 900 135 360

Фактические данные 3 280 960 490 Около 20 Около 400 Около 30 1 340

Строчная 

150

Нормативные данные — 900 105 15 300 45 120

Фактические данные 2 890 Около 1 000 120 15 Около 400 Около 20 1 100

Угловая  

260

Нормативные данные — 1 560 182 26 520 78 208

Фактические данные 2 110 Около 600 130 20 Около 100
Практически 

отсутствуют
1 230
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(РФ по этому показателю пока лишь на 49-м ме-
сте в мире), а с ним все большая угроза нарушения 
нормального режима функционирования наруж-
ных жилых территорий в качестве рекреационного 
и ландшафтного компонента жилища. Подготовка 
специалистов, способных работать с этой пробле-
мой в будущем, становится одной из целей научно-
проектной учебной деятельности в рамках магистер-
ских программ по архитектурным специальностям 
Южно-Уральского государственного университета. 
В частности, следующим шагом по итогам настоя-
щего исследования предполагается разработка кон-
цепции архитектурно-ландшафтного разграничения 
транспортно-пешеходных пространств в структуре 
существующей массовой жилой застройки с учетом 
текущих условий.
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Приложение. Анкета опроса общественного мнения с распределением итоговых результатов
Оценка текущего состояния озеленения и благоустройства придомовых территорий

№ 

п/п
Критерии оценки своего двора Да Нет

Скорее  

да

Скорее 

нет

1 Устраивает ли Вас качество озеленения двора? 8 2 12 8

2 Достаточна ли, на Ваш взгляд, площадь озеленения? 6 10 14

3 Имеются ли площадки для спокойного отдыха? 18 4 8

4 Имеются ли площадки для активного отдыха (детские игровые, физкультурные)? 22 2 6

5
Имеется ли в структуре двора организованная площадка для парковки 

автомобилей?
16 6 8

6
Имеет ли место на территории двора парковка автомобилей в непредназна-

ченных для этого местах?
16 4 4 6

7
Создает ли неудобства парковка / движение автомобилей в непредназначенных 

для этого местах?
16 10 2 2

8
Затруднена ли коммуникация «подъезд — придомовые площадки» из-за пар-

ковки / движения автомобилей в непредназначенных для этого местах?
14 8 8

9 Нравится ли Вам проводить свое свободное время во дворе? 4 12 2 12

10 Считаете ли Вы необходимым улучшение качества озеленения? 22 2 6

11 Считаете ли Вы необходимым улучшение качества придомовых площадок? 22 2 4 2

12
Планируются / производятся ли в Вашем дворе мероприятия по улучшению 

благоустройства и озеленения?
4 10 2 14

13
Принимаете ли Вы то или иное участие в мероприятиях по улучшению 

благоустройства и озеленения своего двора?
18 12

14
Хотите ли Вы, так или иначе, участвовать в мероприятиях по улучшению 

благоустройства и озеленения своего двора?
20 6 2 2

15

Склонны ли Вы посещать рекреационно-ландшафтные объекты, расположен-

ные в шаговой доступности, но вне Вашего двора при отсутствии в нем 

адекватной альтернативы?

20 6 4


