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Качество жизни населения — основная 
цель социально-экономического раз-
вития нашей страны [1]

«Качество жизни» — сравнительно новое 
понятие экономики и социальной сферы, впер-
вые ставшее предметом науки в 60-е гг. XX в. 
за рубежом. Причины обсуждения — пробле-
мы охраны окружающей среды, соблюдение 
прав человека, низкое качество жизни населе-
ния некоторых стран и регионов мира, став-
шее источником социальной напряженности, 
нестабильности и вопросом глобальной без-
опасности в мире.

Международная организация по стандартам 
ISO категорию «качество» трактует как сово-
купность свойств продукта, позволяющих 
удовлетворить обусловленные или предполага-
емые потребности человека. Примерно той же 
трактовки определения «качества» придержи-
ваются авторы современных экономических 
словарей [2, 3]. При этом под «продуктом» 
понимается широкий спектр товаров, работ, 
услуг, труда, процессов, иных объектов, полез-
ных или вредных для человека. Так, в медици-
не есть доброкачественные и злокачественные 
образования, а в экологии качество воздуха, 
воды, почвы измеряется концентрацией вред-
ных для человека и животного мира веществ. 
Поэтому мы можем говорить о многокачест-
венности предметов и явлений, а также о воз-

можности их сравнения с подобными по су-
щественным свойствам и характеристикам, 
позволяющим определить уровень их качест-
ва. Городская среда в этом отношении также 
является «продуктом» естественной природы 
и человеческой деятельности и также харак-
теризуется многокачественностью и сравни-
ваемостью с целью определения ее качества. 
Здесь в наибольшей степени соответствует 
определение ее качества как «совокупности 
полезных свойств, позволяющих удовлетво-
рять определенные материальные и духовные 
потребности. Характеризуется показателями 
надежности, долговечности, экономичности, 
художественно-эстетическими и т. п.» [2].

Качество жизни населения определенной 
территории (страны, региона, муниципаль-
ного образования) является прямой функцией 
качества общественных отношений, трудовой 
и предпринимательской деятельности, соци-
альной инфраструктуры, окружающей сре-
ды, личной безопасности, уровня жизни [4]. 
Для его оценки введены сравнимые показатели 
(индексы) качества образования, культуры, 
здравоохранения, производственной, торго-
во-развлекательной сферы, среды обитания, 
инженерной инфраструктуры и т. д.

Показатели качества жизни позволяют 
принимать эффективные управленческие ре-
шения по развитию территорий, снятию соци-
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альной напряженности, актуализа-
ции их конкурентных преимуществ. 
По мнению С. А. Айвазяна, распола-
гая формализованной системой изме-
рения качества жизни, построенной 
на базе соответствующих статистиче-
ских показателей, можно определять 
оптимальные траектории социально-
экономического и демо графического 
развития поселений [6].

Для оценки качества жизни лю-
дей применяются международные 
и российские индикаторы качества 
жизни (ИКЧ). В зависимости от на-
правленности ранжирования (эко-
логия, экономика, счастье, здоровье, 
прогресс и т. д.) за рубежом сущест-
вует множество систем ИКЧ, рейтин-
говых агентств, журналов. Среди них 
известны: «Индекс развития челове-
ческого потенциала ООН» (ИРЧП), 
который рассчитывается ежегодно, 
и «Индекс качества жизни OECD» 
(Better Life Index) — организации 
по экономическому сотрудничеству 
и развитию.

В России в качестве основного 
индикатора качества жизни регионов 
принят ИРЧП ООН, где за 2013 г. 
верхние позиции занимают г. Мо-
сква, г. Санкт-Петербург, Тюменская 
область. Известен рейтинг городов 
России свыше 500 тыс. жителей, про-
водимый ежегодно Департаментом 
социологии Финансового универси-
тета при Правительстве Российской 
Федерации. Три верхних строчки 
занимают Тюмень, Москва, Казань 
[7], Интегральный рейтинг круп-
нейших городов России (ТОП-100) 
Центра «Урбаника», совместно с Со-
юзом архитекторов России. Лиде-
ры рейтинга — Краснодар, Сургут, 
Екатеринбург. Минстрой РФ также 
проводит конкурс «Самый благо-
устроенный город России» на основе 
объективных и субъективных пока-
зателей. По итогам 2013 г. в лидерах 
города Калуга, Чебоксары и Тамбов. 
Анализируя зарубежные показатели 
качества жизни, можно заметить ча-
сто повторяющиеся данные по жи-
лищным условиям, уровню дохода, 
качеству рабочих мест и занятости, 
самоорганизации населения, каче-
ству образования, здравоохранения, 
безопасности, состоянию окружаю-
щей среды [8].

В России для объективной оценки 
качества жизни применяют целый 
ряд методов [8]. Однако ни один 
из них не является общеприня-
тым [9]. Финансовый университет 
при Правительстве Российской Фе-
дерации вывел ряд объективных по-
казателей качества жизни, которые 
«наиболее выпукло» показывают 
результаты социально-экономи-

ческого развития городов: числен-
ность населения (прирост, убыль), 
среднемесячная заработная плата, 
обеспеченность населения жилым 
фондом (общая площадь на 1 жите-
ля), ввод в действие жилых домов, 
доля ветхого и аварийного жилья); 
медицинское обслуживание (чис-
ленность врачей, персонала на 10 
тыс. жителей, мощность поликлиник 
на 10 тыс. жителей); обеспеченность 
образовательными услугами (число 
учреждений, число обучающихся 
в государственных и муниципаль-
ных учреждениях); соответствие до-
рог общего назначения техническим 
требованиям; число зарегистриро-
ванных преступлений. Система объ-
ективных показателей дополнена 
субъективными показателями в виде 
доли граждан, удовлетворенных от-
дельными показателями и жизнью 
в целом. Данные социологических 
опросов обрабатывались с исполь-
зованием статистического пакета 
SPSS. В лидерах по качеству жизни 
оказались Тюмень, Москва, Казань, 
в аутсайдерах — Волгоград, Курган, 
Ульяновск, Астрахань, Омск [8].

В последние годы показатели ка-
чества жизни населения в городах 
России стали особо востребованы 
в связи с изменениями ориентиров 
государственной политики в ча-
сти стратегического планирования 
в Российской Федерации и стратеги-
ческого пространственного развития 
страны и ее федеральных округов 
[10, 11].

Сравнивая российские и евро-
пейские ориентиры стратегическо-
го пространственного планирования 
развития территорий и показатели 
качества жизни населения городов 
и регионов, можно сделать выво-
ды о их сходстве и различиях. Так, 
в обеих системах приоритет в стра-
тегиях пространственного развития 
и его планировании отдается устой-
чивому социально-экономическо-
му развитию, совершенствованию 
систем расселения, приоритетным 
направлениям размещения произ-
водительных сил, что в главной мере 
способствует повышению качества 
жизни населения — занятости и до-
ходам [5, 10, 11].

В то же время Европейская систе-
ма стратегического планирования 
носит, в отличие от России, терри-
ториальную привязку на трех согла-
сованных уровнях: страны, региона, 
города и выступает в виде террито-
риально-пространственной системы 
стратегического планирования.

Это служит в первую очередь кон-
ституционной норме: сохранению 
единого экономического простран-

ства, а во-вторых, вводит в стра-
тегическое планирование задачи 
по формированию благоприятной 
городской среды. Это и транспорт-
ная доступность объектов город-
ской инфраструктуры, экономиче-
ская и социальная безопасность, 
улучшение доступа к информации 
и знаниям, преумножение и охрана 
природных ресурсов и культурно-
го наследия, улучшение отношения 
между городом и сельскими райо-
нами [12].

Совершенно очевидно, что бла-
гоприятная городская среда служит 
повышению качества жизни граж-
дан. Ряд интегральных рейтингов 
качества жизни крупнейших городов 
России включают удовлетворенность 
граждан состоянием городской сре-
ды: ТОП-100 «Урбаника» совместно 
с Союзом архитекторов России, кон-
курс Минстроя РФ. А вот рейтинг 
Финансового университета при Пра-
вительстве Российской Федерации, 
претендуя на объективность этих 
показателей, — не включает [8]. 
Профессор социальных наук уни-
верситета Ниццы Жан-Поль Гишар, 
комментируя результаты последне-
го рейтинга городов России, пишет, 
что в системе городских ценностей 
для французов первостепенное зна-
чение имеют транспортная доступ-
ность, качество работы городских 
служб и эстетика общественных 
пространств [7].

Недостатки методологии страте-
гического планирования простран-
ственного развития в части совер-
шенствования городской среды были 
частично компенсированы «Осно-
вами государственной политики ре-
гионального развития Российской 
Федерации». В них сохранение ком-
форта городской среды определено 
в качестве одного из принципов этой 
политики [13]. Исходной точкой 
поворота государства к городской 
среде явились Рекомендации Совета 
при Президенте РФ на тему: «Обес-
печение прав на благоприятную 
окружающую среду и учет мнения 
населения при формировании и реа-
лизации градостроительной полити-
ки», 21 марта 2016 г. [14]. В рекомен-
дациях отражен социальный запрос 
граждан на формирование благо-
приятной городской среды в части 
ее комфорта, экологии, качества 
работы общественного транспорта, 
инженерных сетей, городских служб, 
дорог и благоустройства, охраны 
природы, комплексной застройки 
территорий с учетом мнения населе-
ния. Помимо основ государственной 
политики регионального развития 
России, было утверждено два при-
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оритетных проекта: «ЖКХ и город-
ская среда» [15] и «Формирование 
комфортной городской среды» [16]. 
Разработана «Программа по форми-
рованию благоприятной среды жиз-
недеятельности человека» [17]. Все 
эти документы направлены на по-
вышение качества жизни граждан, 
имеют связь со стратегическим пла-
нированием развития муниципаль-
ных образований и регионов страны.

Основным подходом и способом 
решения задач по модернизации 
городской среды и ЖКХ является 
обеспечение высоких темпов строи-
тельства качественного комфортно-
го и доступного жилья, вовлечение 
в строительство неэффективно ис-
пользуемых земель различной соб-
ственности, строительство объектов 
инфраструктуры в рамках комплекс-
ного освоения территорий (КОТ). 
Эти задачи должны быть отражены 
в Программе по формированию бла-
гоприятной среды жизнедеятельности 
человека (пока не утверждена) [17].

По этой программе предполага-
ется также внести изменения в феде-
ральное законодательство, устанав-
ливающие современные требования 
к проектированию и благоустройству 
городов, разработать комплекс стан-
дартов для городов различных фор-
матов. Отрадно, что эти документы 
определят технические требования 
к городской среде, ориентиры по ее 
эстетическому оформлению, реше-
ния по планировке и функциональ-
ному зонированию.

Приоритетный проект «Фор-
мирование комфортной город-
ской среды», к сожалению, сведен 
к благоустройству общественных 
пространств, поощрению лучших 
практик по благоустройству, раз-
работке так называемого «индекса 
качества городской среды». Среди ее 
параметров наличие в городе правил 
и программ благоустройства, реали-
зованных проектов по благоустрой-
ству, включенных в Федеральный 
реестр лучших практик (проектов), 
наличие инструмента общественного 
контроля и участия горожан, благо-
устройство дворов и иных объектов, 
включая объекты для маломобиль-
ных групп, наличие инфраструкту-
ры спорта и отдыха, идентичности 
города, благоустройства знаковых 
объектов, зон торговли, приведение 
в нормативное состояние облика ад-
министративных зданий. Какую же 
оценку городской среде, индексу ее 
качества дадут жители, если в пара-
метрах отсутствуют оценки качества 
работы общественного транспорта, 
охраны природы, экологического со-
стояния среды, уровня благоустрой-

ства дорог, на что, собственно, и жа-
ловались они в Совет по соблюдению 
прав человека?

Совершенно ясно, что категория 
«городская среда» намного шире, 
чем она трактуется в паспорте. Так, 
известный теоретик градострои-
тельства А. Э. Гутнов называет ее 
«системой сооружений и городских 
пространств, образующих единый 
градостроительный комплекс» 
[18]. Может ли другая категория — 
«комфорт», означающая «удобст-
во, систему удобств», рассматри-
вать городскую среду в усеченном 
виде — только с позиции качества 
ее благоустройства, оставляя в сто-
роне единый градостроительный 
комплекс? Но даже в таком узком 
виде, как благоустройство, городская 
среда выпала из системы стратегии 
пространственного развития муни-
ципальных образований [11].

Особый вопрос представля-
ют также формы участия граждан 
в разработке и реализации градо-
строительной политики, проектов, 
прогнозов и стратегий пространст-
венного развития территорий на всех 
уровнях, включая формирование 
комфортной среды. Существующие 
правила предусматривают одну фор-
му этого участия — общественные 
обсуждения [19]. Следует отметить, 
что институт публичных слуша-
ний является относительно новым 
для России и требует дальнейшего 
совершенствования, а также расши-
рения способов влияния граждан 
на принятие градострои тельных ре-
шений. Осуществление градострои-
тельной деятельности с участием 
граждан в форме публичных слуша-
ний, как показывает существующая 
практика, является малоэффектив-
ным ввиду запоздалого их участия, 
когда документ уже готов. Имеет 
место и профессиональная их непод-
готовленность. Учитывая генераль-
ную цель стратегий территориаль-
но-пространственного планирования 
и развития, документов градострои-
тельной деятельности — повышение 
качества жизни граждан, является 
целесообразным шире использовать 
в качестве инструмента стратегиче-
ского планирования и формирова-
ния комфортной городской среды 
описанные выше интегральные 
показатели качества жизни в меж-
муниципальных и межрегиональ-
ных сопоставлениях [4]. Результаты 
массовых социологических опросов 
удовлетворенности граждан состоя-
нием экономики, социальной сфе-
ры, городской среды и городского 
хозяйства на самой начальной ста-
дии определения стратегии развития 

и территориально-пространственно-
го планирования позволяют верно 
задать их основные векторы.

Заключение
Подводя итог, можно сделать сле-

дующие выводы: комфорт городской 
среды является существенным усло-
вием и показателем качества жизни 
граждан. К сожалению, он не вошел 
в систему стратегического простран-
ственного развития и стратегическо-
го планирования развития городов 
России. На уровне приоритетного 
проекта «Формирование комфорт-
ной городской среды» содержание 
его мероприятий трактуется узко 
только в части благоустройства.

Следует шире использовать 
в прак тике стратегического планиро-
вания и повышения уровня комфор-
та городской среды инструмент срав-
нительной оценки качества жизни 
граждан в городах России, что явит-
ся эффективной формой их участия 
в градостроительной политике.
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