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В
условиях смены парадигмы во многих 
дисциплинах (исторической науке, фи‑
лософии) происходит переосмысление 
и корректировка сложившейся хро‑

нологии архитектурного процесса. Очевидно, 
что принятая в отношении архитектуры «исто‑
рия стилей» не объясняет стоящих за ними бо‑
лее крупных процессов. Особенно бесплодным 
«стилевой» подход проявил себя в последние 
десятилетия ввиду многообразия новейших на‑
правлений. Например, история стилей никак 
не выделяет в их общем ряду авангард и кон‑
структивизм, хотя они ознаменовали наступле‑
ние принципиально новой — современной — 
архитектурной эры.

Этот момент особенно важен. Ведь до сих 
пор весьма широко распространена точка зре‑
ния, согласно которой развитие архитектуры 
представляет собой единый, поступательный, 
эволюционный процесс.

Задача статьи  — обосновать принципи‑
альную разнородность традиционной и сов‑
ременной архитектуры как  проекций двух 
антагонистических парадигм  — традиции 
и современности.

Рассуждения имеют два исходных пункта. 
Одним из них является периодизация «круп‑
ного плана», которая практикуется сегодня 
на  Западе в  отношении истории живописи: 
«old art» (от древности до импрессионистов), 
«modern art» (от импрессионистов до 1960‑х), 
«contemporary art» (от 1960‑х до нашего вре‑
мени) в  англоязычной исследовательской 

практике и «art ancien», «art moderne» и «art 
contemporain» — во франкоязычной. В русском 
языке им примерно соответствуют термины 
«традиционное искусство», «новое искусство» 
и «актуальное (новейшее) искусство». Несмот
ря на то, что границы между названными пе‑
риодами в  значительной степени условны 
и размыты, первый водораздел так или иначе 
знаменует наступление модернизма, а второй — 
постмодернизма во всем множестве частных 
направлений.

Другим исходным пунктом рассуждений яв‑
ляется тезис о двух архитектурных суперстилях, 
сформулированный С. О. Хан-Магомедовым 
в книге «Иван Жолтовский» [11] и оставший‑
ся, по сути, неразработанным. С. О. Хан-Ма‑
гомедов говорит о «классике» и «модерниз‑
ме», при том что оппозиция представляется 
более широкой и универсальной. За «клас‑
сикой» стоит вся «старая» архитектура («old 
architecture») — архитектура традиции; за «мо‑
дернизмом» — вся архитектура современности, 
а это и «modern architecture», и «contemporary 
architecture» (последней ученый не  касает‑
ся вовсе). При этом суть различия «modern 
architecture» и  «contemporary architecture» 
как двух этапов развития второго суперстиля 
невозможно выявить без обращения к фило‑
софии как базе формального анализа.

Такой философской базой стал традицио‑
нализм Рене Генона (1886–1951) [4, 5] и его 
последователей, в первую очередь, А. Г. Дугина 
[6]. Р. Генон разработал понятие «традиция»: 
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он первым рассматривает тради‑
цию не изнутри, как представитель 
и «продукт» той или иной локаль‑
ной традиционной культуры, а из‑
вне, постигая парадигму традиции 
в сопоставлении с новой, неведомой 
прежним векам парадигмой совре‑
менности. Традиция для Р. Генона — 
это воспринятые человеком знания 
о полноте истины, которые у разных 
народов с течением времени искажа‑
ются, дробятся, размываются и посте‑
пенно сходят на нет.

Р. Генон впервые поднял вопрос 
о  метаязыке традиции как  фунда‑
ментальной оппозиции метаязыку 
современности. Суть их непримири‑
мого антагонизма обусловлена прин‑
ципиально разными ценностными 
ориентирами и, как следствие, — со‑
вершенно разной трактовкой миро‑
устройства, в частности, таких его 
категорий, как время и пространство. 
Доминирующей современной модели 
прогресса и линейного количествен‑
ного времени традиционализм Р. Ге‑
нона противопоставил модель веч‑
ности, а временной поток обозначил 
как низший слой бытия, причем нахо‑
дящийся в ускоренно деградирующей 
фазе. Однородному, механическому, 
количественно измеряемому про‑
странству современности он противо‑
поставил качественное, этически ори‑
ентированное пространство традиции 
с  ясно обозначенными полюсами 
добра и зла. Написанное Р. Геноном 
в 1920–1940‑е гг. кажется удивитель‑
но современным — настолько ясно 
он угадал магистральные тенденции 
своего времени.

К традиционно ориентированным 
отечественным философам близок 
также В. А. Кутырев, хотя главным 
объектом его внимания является 
не исследование традиции, а критика 
современной техноцивилизации — 
скорее, с позиций гуманизма, чем тра‑
диционализма. Его анализ процессов 
перехода от  мышления-сознания 
(логоса) к мышлению-исчислению 
(техносу) чрезвычайно важен, с нашей 
точки зрения, для понимания процес‑
сов, сопровождающих развитие пара‑
метрической архитектуры [8].

В целом, связь современной ар‑
хитектуры и современной филосо‑
фии стала уже практически общим 
местом. При  этом историческая 
архитектура традиционно рассма‑
тривается почти исключительно 
с  формально-стилевых позиций. 
Фактически игнорируется ее связь 
с философией традиции (теология, 
религиозная философия, традицио
нализм), хотя платоновские корни 
ее эстетики и общая «сакральная» 
ориентация традиции прямо влия‑

ют на принципы формообразования. 
Структурализм и семиотика в этом 
смысле скорее лишь запутывают си‑
туацию, поскольку структуралист‑
ский метод «расшифровки кодов» 
представляется обреченной попыт‑
кой отыскать порядок в мире, из‑
начально воспринимаемом как от‑
носительный. Со  структурализма 
началась «беспощадная демисти‑
фикация литературы» (Т. Иглтон) 
и искусства в целом.

Среди работ, в которых выявлена 
связь архитектуры с развитием фи‑
лософии, едва ли не важнейшая роль 
принадлежит работам И. А. Добри‑
циной, в первую очередь [7]. Хотя 
предметом исследования является 
современная архитектура, автор есте‑
ственно рассматривает ее в соотноше‑
нии с «деконструируемой» классикой.

В [7] сущность новейшего архи‑
тектурного мейнстрима предстает 
как неутомимый, азартный и изо‑
бретательный пафос отрицания 
не просто всех исторических тради‑
ций, но всей традиционной парадиг‑
матики, и  выражение неутолимой 
воли к Ничто — например, в поиске 
«структуры отсутствия» (П. Эйземан) 
и других подобных нигилистических 
концепций. При этом автор стремит‑
ся избегать этических оценок и смо‑
треть на рассматриваемые процессы 
с научной отстраненностью.

Близко к идее суперстилей как от‑
ражению антагонистических пара‑
дигм подошел польский исследо‑
ватель Цезарий Вонс (Cezary Wąs) 
[12, 8–9]. Он стал одним из немно‑
гих, кто акцентировал качественное 
различие архитектурных языков 
традиции и современности на ос‑
новании их различной ориентации: 
в первом случае — на мир невиди‑
мый, идеальный, во втором — на мир 
материальный.

Нигилистический характер модер‑
нистской архитектуры анализирует 
греко-австралийский исследователь 
Никос Салингарос (р. 1952) — физик, 
математик и архитектурный анали‑
тик, чья метафора «шахматной до‑
ски» прозвучала неожиданным раз‑
витием хан-магомедовского тезиса 
о двух суперстилях. Н. Салингарос 
рассматривает все многообразие 
исторических и региональных сти‑
лей как  шахматное поле со  мно‑
жеством упорядоченных клеток, 
вынося при этом все современные 
стили за пределы «шахматной до‑
ски», на  пустынную безлюдную 
«парковку». Всю модернистскую 
архитектуру он именует «квазире‑
лигией» с типичными для ложного 
культа агрессивными методами са‑
мопродвижения [9, 32–34].

Н.  Салингарос сравнивает пи‑
тающую современную архитектуру 
философию деконструктивизма с ви‑
русом, называя его «вирусом Дерри‑
да». «Вникнув в идеи французских 
философов-деконструктивистов, — 
пишет он, — я нашел их похожими 
на абракадабру вкупе с явным стрем‑
лением что‑нибудь разрушить. Они 
похожи на компьютерный вирус, ко‑
торый начисто стирает информацию 
с жесткого диска. И Деррида, и Фуко 
хотят что‑то стереть в западной ци‑
вилизации. Даже думать не хочу, за‑
чем им это понадобилось. <…> Эта 
абракадабра — метод уничтожения 
структурированной информации. 
В  нее введен вирус, и  чем  больше 
вы читаете, тем больше ассоциаций, 
которые формируют связные мыс‑
ли, стирается из вашего сознания. 
А если вы, скажем, молодой студент, 
то изучение всего этого начисто ли‑
шает вас способности к логическому 
мышлению. Это метод саботажа мы‑
слительных способностей» [9, 243].

Упомянутые авторы по‑разному 
относятся к современной архитек‑
туре и не являются единомышлен‑
никами. Тем не менее все они так 
или иначе отмечают принципиаль‑
ные различия между ней и архитек‑
турой традиционной, не сводимые 
лишь к  стилевым особенностям. 
Н.  Салингарос дает этическую 
оценку новейшим архитектурным 
явлениям, характеризуя их как ар-
хитектуру, выражающую фило-
софию самоуничтожения челове-
ка. Он утверждает, что современная 
«устоявшаяся архитектура» (кото‑
рая лишь меняет стилевые обличья, 
но сохраняет общую враждебную 
человеку сущность) основана на гео
метрии смерти. Ее правила — «отсут‑
ствие организованной сложности, 
присущей организмам, и наличие 
структурной неупорядоченности, 
означающей их  смерть и  распад» 
[9, 81]. Под это определение, пишет 
Салингарос, подходят не  только 
структуры, «некогда бывшие живы‑
ми, но, в первую очередь, те, которые 
никогда не смогли бы ожить — обыч
но их  называют “чужеродными”» 
формами» [9, 81]. Они тревожат, пу‑
гают, и одновременно притягивают, 
как влечет детей и подростков все 
то, чего они боятся. Этой эпатажной 
игрой с опасностью, смертью, небы‑
тием во многом объясняется успех 
современных стилей.

Второе слагаемое успеха модер‑
нистской архитектуры — упомянутое 
множество этих внешне непохожих, 
но концептуально родственных сти‑
лей, создающее иллюзию поступа‑
тельного развития.



49AKADEMICHESKIJ  VESTNIK  URALNIIPROEKT  RAASN    3 | 2019

Наконец, мощнейшее лобби адептов современной 
архитектуры через рейдерский захват теоретических 
институтов, архитектурных вузов и влиятельных СМИ — 
еще одно объяснение монопольного положения «совре‑
менной» архитектуры.

Приведенные рассуждения логично ложатся в русло 
философского традиционализма, понимающего совре‑
менность как парадигму, смыслом которой является по‑
следовательное разрушение традиции.

Разрушение осуществляется различными методами 
и на различных уровнях. В изобразительных искусст‑
вах — с помощью соответствующей образности. В фило‑
софии и литературоведении — с помощью деконструкти‑
вистского демонтажа традиционных смысловых структур. 
В эстетике и морали — последовательным снятием тра‑
диционных запретов и табу. В когнитивистике — путем 
постепенного подавления и изгнания из различных обла‑
стей «всего, того, что не подлежит ведению количества» 
(Р. Генон). Отсюда логически следует, что современность 
как парадигма существует и имеет смысл только при усло‑
вии существования традиции.

Современность не субстанциональна, что заметно 
по нарастающему вниманию в философии, искусстве и ар‑
хитектуре к концептуальному Ничто. Согласно Ж. П. Сар‑
тру, центральное место в концепции Ничто занимает ка‑
тегория отрицания [10]. В философии традиционализма 
Ничто — это постбытие, вечная смерть. Отрицание бытия 
небытием, отрицание жизни смертью — таковы мотивы, 
лежащие в основе парадигмы современности и обусло‑
вившие генезис второго «суперстиля». Подчеркиваем: 
генезис, а не идейную программу тех или иных конкрет‑
ных архитекторов.

Подобные рассуждения опровергают широко распро‑
страненную точку зрения, согласно которой развитие 
архитектуры представляет собой единый и непрерывный 
эволюционный процесс. В контексте мировоззренческо‑
го движения от теизма к деизму и, наконец, к атеизму 
«старая» («old») и «новая» («modern», «contemporary») 
архитектура обретают значение архитектурных проекций 
двух философских парадигм: традиции и современности, 
каждая из которых диктует собственные принципы фор‑
мообразования.

Центральным моментом здесь является вопрос ценност‑
ной ориентации: «old architecture» как язык традиции ори‑
ентирована на идеальный сверхчувственный мир (эстетика 
Платона, развитая христианством); «modern architecture» 
и «contemporary» architecture как две последовательные 
ступени языка современности обращены на чувственный, 
земной мир и тесно связаны с идеей линейного прогресса.

Если модернизм прямо противопоставлял себя тра‑
диции, будучи как бы антисистемой, то «contemporary 

architecture» и все искусство постмодерна восстает против 
системности как таковой. При этом всеобщая деструкция, 
в том числе образная, происходит на фоне стремитель‑
ного развития технологий. Технологический бум про‑
должает питать модернистскую идею прогресса, а вме‑
сте с ним и идею линейного поступательного развития 
архитектуры.

Заключение
История архитектурных стилей обретает недостающую 

ей логику при обращении к философии традиционализма 
и «сочувствующих» ей мыслителей. Согласно этой логике, 
известные стили образуют более крупные этапы, которые 
предельно схематично можно обозначить следующим 
образом (Таблица 1):

1 Традиционная («старая») архитектура, относящаяся 
к периоду до Нового времени, т. е. до эпохи Возрождения. 
Эстетика этого длительного периода строилась на трак‑
товке земной красоты как отражении красоты небесной, 
абсолютной и объективной. Отсюда возникает преем‑
ственность и каноническая нормативность, восходящая 
к платоновской идее первообраза. В архитектуре ей со‑
ответствовали символизм форм, иерархическая упоря‑
доченность, строгая соотнесенность со сторонами света, 
симметрия, тектоничность и т. д., а также полное единство 
конструктивной и образной составляющих («правди‑
вая» архитектура). Именно это генетическое родство, 
как представляется, позволяло неконфликтно уживаться 
домодернистским стилям разных эпох.

2 Архитектура историзма, начавшая свой отсчет в эпо‑
ху Возрождения. Новое время — это длительный период 
подспудной секуляризации при внешнем сохранении ста‑
рого социально-экономического и культурного уклада. 
Это время оскудения смыслов традиции и вызревания 
новых идей при  внешнем сохранении старых форм. 
С эпохи Возрождения началось смещение творческого 
фокуса от «вечного» в прошлое. Этот период, характе‑
ризующийся разложением средневековой картины мира 
(от теизма к деизму и, наконец, к атеизму), синхронно 
накладывается на архитектурную эпоху «стилей», которая 
развивалась в сторону все большего расхождения тради‑
ционных форм с новыми функциями и новым сознанием 
и логически завершилась торжеством «взорвавшей» ее 
изнутри современной архитектуры.

3 Модернистская архитектура, отсчет которой совпа‑
дает с началом Новейшего времени. Она характеризу‑
ется возвратом к единству конструктивной и образной 
составляющей в рамках новой эстетики. По отношению 
к эстетике традиционной, платоновской, это была анти
эстетика: горизонтальная либо произвольная ориентация 
вместо вертикальной, отказ от иерархии и симметрии, 

Таблица 1. Периодизация стилей в архитектуре

ТРАДИЦИЯ

СОВРЕМЕННОСТЬ

Парадигма МОДЕРНА  

(эпоха Возрождения — 1960‑е)

Парадигма ПОСТМОДЕРНА  

(1970‑е — настоящее время)

От древности  

до Нового времени  

ТЕИЗМ

Новое время  

(от эпохи Возрождения 

до 1918)  

ДЕИЗМ

Новейшее время  

(1918 — настоящее время)  

АТЕИЗМ

Традиционная архитектура: 

от древних цивилизаций 

до готики

Историзм или «эпоха 

стилей»: от Ренессанса 

до неоклассики начала ХХ в.

Модернизм  

(авангард, конструктивизм, 

рационализм, функционализм)

Постмодернизм,  

деконструктивизм, бионика, 

параметризм и др.

Ориентация  

на «первообраз»

Ориентация  

на «прошлое»
Ориентация на «будущее»
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утилитарно трактуемая функциональность, преобладание 
индивидуального над каноническим и т. д.

4 Новейшая (актуальная) архитектура, совпадающая 
с эпохой постмодерна — с 1970‑х гг. Сюда относится 
не только постмодернизм как конкретный стиль, но и все 
современные течения, объединяемые общим признаком 
отрицания Традиции. В искусстве возобладал крайний ин‑
дивидуализм, решительный отказ от любых абсолютных 
категорий и их формальных признаков — таких, как объ‑
единяющий центр, иерархия и т. д., согласно питающей 
постмодернизм постструктуралистской философии.

Подчеркнем еще  раз, что  речь идет, разумеется, 
лишь о генезисе современного формообразования, 
а не о конкретных смысловых посылах тех или иных ар‑
хитекторов, которые могут быть самыми разными и даже 
вступать в противоречие с природой используемых ими 
форм, как, например, в модернистских храмах. Предложен‑
ная периодизация «крупного плана» никоим образом не от‑
меняет сложившейся «истории стилей», но дополняет ее.
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