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В
настоящее время актуальным воп­
росом остается тема канонично­
сти — неканоничности архитектуры 
православного храма, а следователь­

но, насущна проблема возникновения нового 
в процессе создания объектов храмового зод­
чества. Вопросы возникают и на этапе проек­
тирования, и при обсуждении и согласовании 
проекта, и при восприятии построенного зда­
ния. Зачастую они связаны с необоснованным 
применением понятий «каноничности» и «не­
каноничности» как произвольно заявляемых 
оценок храмовых зданий. Для  того чтобы 
внести ясность и свести к минимуму субъек­
тивизм для решения подобных вопросов, в ста­
тье предложен алгоритм анализа архитектуры 
православного храма с учетом требований ар-
хитектурного канона и выявлены его основные 
критерии.

Тема канона применительно к архитектуре 
православного храма мало изучена, информа­

ция о нем, в отличие от определений канона 
в  изобразительном искусстве, носит выбо­
рочный и разрозненный характер. Исследо­
ваниями, посвященными архитектуре храма 
и одновременно поднимающими вопрос ка­
нона, занимались А. С. Щенков, И. Л. Бусева-
Давыдова, А. Ю. Майничева, Я. Л. Шаболдин, 
И. Л. Ильмуратова, С. В. Заграевский и др. [8, 2, 
6, 7, 10]. Ранее автором на основании историо­
графического анализа и систематизации фак­
тов, сведений рассмотрено понятие канона при­
менительно к архитектуре храма и предложена 
его структура [3], а также на основании графи­
ческого анализа композиции храмов введено 
понятие «архитектурный канон» и выявлены 
основные принципы его формирования [4].

Предлагаемый в статье алгоритм анали­
за архитектуры православного храма — это 
методическая процедура, которая позволяет 
получить объективный ответ на вопрос: со­
ответствует или нет данное культовое здание 
каноническим требованиям. Разработка тако­
го алгоритма представляется важной задачей, 
которая позволит прояснить методологически 
и практически непростой вопрос канонично­
сти произведений церковной храмовой архи­
тектуры.

В статье на основании введенного автором архитектурно-теоретического понятия «ар-
хитектурный канон» православного храма представлен анализ объекта православной 
храмовой архитектуры на соответствие выполнению требований «архитектурного ка-
нона». Выявлены его критерии, даны основные характеристики, показаны возможные 
результаты анализа архитектуры храма.

Ключевые слова: архитектура православного храма, «архитектурный канон» храма, 
алгоритм анализа архитектуры православного храма.
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Прежде всего, необходимо вы­
явить критерий «каноничности» 
архитектуры храмов. Критерий, 
используемый через отсылку к при­
знанным историческим образцам, 
каноничность которых не подвер­
гается сомнению, не является аб­
солютно неверным — православие 
как религия имеет свое неизменное 
содержание, которое передается 
понятием «догма». Его сохранение 
является насущной необходимостью, 
а сами понятия «канон» и «канонич­
ность» архитектуры обозначают 
критерии соответствия произведе­
ния изначальной догме. Происхо­
дит качественное развитие храмовой 
архитектуры, многие архитектурные 

приемы, стилевые черты, детали воз­
никают в ней как новшества, а затем 
становятся частью традиционного 
наследия. Необходим критерий раз­
личения каноничности и неканонич­
ности произведений храмовой архи­
тектуры, причем, в первую очередь, 
тех, в которых присутствуют элемен­
ты новаторства. Важно сохранять 
традицию и при этом дать возмож­
ность для возникновения нового, 
которое эту традицию не разрушает 
и не искажает.

Обратимся к  общему опреде­
лению алгоритма [9]. Здесь есть 
указание на дискретность — алго­
ритм представляет процесс реше­
ния задачи как  последовательное 

выполнение некоторых простых 
шагов. Для  выполнения каждого 
шага алгоритма требуется конеч­
ный отрезок времени. Детермини-
рованность (определенность) озна­
чает, что в каждый момент времени 
следующий шаг работы однозначно 
определяется состоянием системы. 
Алгоритм выдает один и тот же ре­
зультат или ответ для одних и тех же 
исходных данных. Понятность — 
алгоритм должен включать толь­
ко те команды, которые доступны 
исполнителю и входят в его систе­
му команд. Завершаемость (конеч-
ность) — в более узком понимании 
алгоритма как  математической 
функции при правильно заданных 
начальных данных алгоритм дол­
жен завершать работу и выдавать 
результат за  определенное число 
шагов. Результативность — завер­
шение алгоритма определенными 
результатами.

Итак, предлагаемый алгоритм 
анализа состоит из двух основных 
частей (I этап и II этап). Первая его 
часть (I  этап) посвящена анализу 
архитектуры храма с точки зрения 
богословского толкования, во вто­
рой части (II этап) рассматривается 
соответствие каноничности архитек­
туры храма с точки зрения ее обще­
го формообразования и отдельных 
частей. В рамках статьи алгоритм 
был разработан только относитель­
но внешнего облика храма и  его 
частей, не рассматривая на данном 
этапе внутреннее пространство и ин­
терьер.

Границами рассмотрения объек­
тов в рамках алгоритма являются: 
1) с объектной точки зрения ана­
лизируется отдельное стоящее це­
лостное исторически сложившееся 
здание православного храма или его 
проект (домовые, придворцовые, пе­
щерные и т. п. церкви не рассматри­
ваются); 2) временными граница­
ми является период существования 
и развития традиции русского право­
славного храмового зодчества, начи­
ная с X–XI вв. по настоящее время; 
3) территориально  — это страны 
и регионы, которые в прошлом вхо­
дили в  состав Руси и  Российской 
империи и в которых существовало 
или существует в настоящее время 
строительство храмов Русской пра­
вославной церкви, в первую очередь, 
это Россия, Украина и Белоруссия; 
4) алгоритм предназначен исклю­
чительно для оценки каноничности, 
как соответствия правилам формо­
образования архитектуры храма.

Архитектурный объект анали­
зируется с  точки зрения канони­
ческих основ построения и правил 

Иллюстрация 1. Первый этап алгоритма анализа архитектуры православного храма 
с точки зрения требований каноничности. Автор Е. Ю. Верховых
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формообразования и оценивается 
на каждом этапе одним их четырех 
возможных вариантов заключения:
1	 «Да» — однозначное соответствие 

требованиям каноничности.
2	 «Допустимы вариации» — когда 

возможны варианты исполнения 
архитектурной части или элемен­
та, и оба варианта соответствуют 
каноническим основам.

3	 «Рассматривается как отдельная 
неканоническая часть храма» — 
когда следует говорить о несоот­
ветствии каноническим основам 
определенной части храма.

4	 «Нет» — исключается из анализа, 
потому что вследствие установ­
ленного факта несоответствия 
каноническим основам некой ча­
сти здания вся архитектура храма 
становится неканоничной.
Подробно и графически алгоритм 

представлен на иллюстрациях: пер­
вая часть алгоритма  — на  Иллю­
страции 1, фрагменты второй части 
алгоритма — на Иллюстрациях 2, 3; 
структура алгоритма второй части 
в Таблице 1. По результату каждого 
этапа и пункта анализа на соответ­
ствие каноничности архитектуры 
рассматриваемого православного 
храма даны необходимые приме­
чания и выводы. В рамках статьи 
не представлена полностью графи­
ческая часть алгоритма.

Основным критерием оценки яв­
ляются богословские требования, 
предъявляемые к архитектуре право­
славного храма, а также принципы, 
обеспечивающие воспроизводство 
архитектурной канонической ком­
позиции [3, 4]. Нами введено поня­
тие архитектурного канона храма 
как «системы устойчивых неизме­
няемых принципов формирования 
объемно-пространственной и объ­
емно-планировочной структуры, 
архитектурной композиции храма, 
не зависящей от конкретного архи­
тектурного стиля и транслируемой 
во времени» [4, 71].

Базовый принцип состоит в двух-
частном тектоничном вертикаль-
ном делении объемной компози-
ции храма. Прикладной единицей 
объемно-пространственного реше­
ния храма являются части храма, 
которые, в свою очередь, включают 
в себя элементы храма. Частей хра­
ма, как правило, определенное коли­
чество, и при отсутствии какой‑либо 
основной своей части храм как ар­
хитектурное сооружение не может 
существовать.

У архитектурного канона имеются 
устойчивые характеристики в виде 
тектоничности (пирамидальности), 
закрытости, которые и воспроизво­

дит «каноническая» архитектурная 
композиция, состоящая из опреде­
ленных частей и элементов храма. 
Можно говорить о  соответствии 
каноничности храма, прежде всего, 
как о наличии минимально необходи­
мых его частей или об их отсутствии.

Одно из  символических значе­
ний храма — образ Бога-человека 
на земле, и довольно часто в обо­
значении архитектурных частей 
храма используют такие наимено­
вания, как «глава», «шея», «тело» 
и т. п., например, «…христианский 
храм Древней Руси имел “главу”, 
“шею”, “плечи”, “пояс”, “подошву”…» 
[1, 174]. На наш взгляд, использова­
ние данных определений оправданно 
и не случайно, потому что такое ан­
тропоморфное сравнение не просто 
символ, а в достаточной мере отра­

жает законченность канонической 
архитектурной композиции храма. 
Повторим, что без определенной не­
обходимой части храм в принципе 
«не состоится».

Принцип тектоничности архи­
тектуры православного храма за­
ключается в особом иерархическом 
построении как отдельных частей 
храма, так и его образа, при котором 
объемы храма снизу вверх образуют 
пирамидальный силуэт, уходящий 
вверх к наивысшей точке — кресту. 
Данное развитие объемов храма 
к  кресту верхней главы проходит 
на  всех уровнях («тело», «шея», 
«глава») постепенно сужая объемы. 
Это связано с православной идео­
логией иерархичности. Тектоника 
храма также определяется по прин­
ципу иерархичности. В  рамках 

Таблица 1. Структура второго этапа алгоритма анализа архитектуры православного 
храма с точки зрения требований каноничности

II Этап. Выявление каноничности архитектуры храма с точки зрения ее формообра-

зования

2.1 Анализ проводится по уровням формообразования: части храма, 

элементы и детали. Сначала анализируются отдельные объемные части, 

элементы частей храма по вертикали сверху вниз

2.1.1 Анализ креста венчания глав

2.1.2 Анализ глав храма

2.1.2.1

2.1.2.2

2.1.2.3

2.1.2.4

Определение наличия главы (глав) храма

Определение количества глав храма (повтор пункта 1.3.3, но рассмат

риваемый на уровне формообразования, а не только символики)

Анализ формы главы храма

Анализ деталей главы храма

2.1.3 Анализ «шеи» (барабан, восьмерик, четверик, шатер и комбинации 

нескольких форм) храма

2.1.3.1

2.1.3.2 

2.1.3.3

Определение наличия «шеи» храма

Анализ формы «шеи» храма

Анализ деталей «шеи» храма

2.1.4 Анализ «тела» (основного объема) храма

2.1.4.1

2.1.4.2

2.1.4.3

2.1.4.4

2.1.4.5

2.1.4.6

Определение наличия «тела» храма

Анализ формы «тела» храма

Анализ (объемных) элементов «тела» храма

Анализ приделов храма

Анализ притвора храма

Анализ колокольни (звонницы) храма

2.2 Анализ общего планировочного решения храма

Анализируются планировочные части храма по горизонтали

по степени богословской символической значимости

2.2.1

2.2.2

2.2.3

2.2.4

Анализ обязательных планировочных частей храма

Анализ обязательных составляющих элементов алтаря храма

Анализ допустимых планировочных частей храма

Анализ формообразования общего планировочного решения архитекту-

ры храма

2.3 Анализ общего объемно-пространственного решения храма

2.3.1

2.3.2

Анализируются исторически сложившиеся общие объемно-пространст-

венные решения архитектуры храма. Первая часть алгоритма — анализ 

отдельных объемных частей храма, теперь рассматривается общее 

объемно-пространственное решение данных частей как единого целого

Анализ исторически сложившихся типов общего объемно-пространст-

венного решения архитектуры храма
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христианского мировоззрения ие­
рархичность проявляет себя как про­
тивопоставление верхнего (горнего) 
и нижнего (земного), единого (Бог) 
и  множественного (человечество, 
природа), при этом данное проти­
вопоставление сочетается с подчине­
нием нижнего (множественного) — 
верхнему (единому), что на уровне 
формообразования наиболее ярко 
выражается в принципе «пирами­
дальности». Именно поэтому такая 
тектоника является базовой для ар­
хитектуры православного храма.

Принцип отделенности, «защи­
щенности от мира земного», выража­
ется на идейном уровне и в архитек­
турном облике храма. «Тело» храма 
должно быть закрытым, образно 
«защищающим», непрозрачным, 
с мощными стенами, относительно 
узкими окнами и расположенными 
выше уровня человеческого роста, 
что не позволяет видеть обряды сна­
ружи. Например, открытое простран­
ство, большая площадь остекления 
противоречат данному принципу.

Используя предложенный ал­
горитм, можно сделать следующие 
выводы:

1.  На I этапе можно проанализи­
ровать соответствие храма по трем 
основным богословским правилам, 
отраженными в форме храма: трех­
частность (как минимум двухчаст­
ность) плана храма, ориентация 
здания на  восток, символическое 
количество глав — как минималь­
ным требованиям к  архитектуре  
храма.

2. На II этапе анализируется фор­
мообразование архитектуры храма 
и проводится индуктивным спосо­
бом (от частного к общему) по уров­
ням формообразования: от анализа 
отдельных частей храма по верти­
кали — к анализу общего объемно-
пространственного решения.

2.1.  При анализе храма на уров­
не его отдельных объемных частей 
(элементов) можно говорить о кано­
ничности как о допустимом и недо­
пустимом в архитектуре православ­
ного храма.

2.2.  По  результатам анализа 
одного пункта можно судить лишь 
о выявлении каноничности в рамках 
рассматриваемой части храма, т. е. 
сделать выводы о степени канонич­
ности этой части храма.

2.3.  По  завершении анализа 
частей храма можно проследить, 
какие из  них являются регламен­
тированными в большей степени, 
а какие — наиболее вариативными, 
а следовательно, на каком уровне 
можно в большей степени проявить 
новаторство.

3.  Степень каноничности заклю­
чается в символическом соответст­
вии архитектурных форм храма 
главным критериям выражения идеи 
православного храма. Данные крите­
рии состоят в обязательном наличии 
определенных частей храма, особой 
пирамидальной тектонике, принципе 
отделенности от мира.

Заключение
Типы объемно-пространствен­

ных решений храмов многообраз­
ны. Однако все многообразие под­
чиняется определенным границам, 
правилам, идее, которые и диктуют 
устойчивую архитектурную ком­
позицию храма. Идея — служению 
Богу, во  внешних архитектурных 
формах проявляется в таких базо­
вых принципах, как тектоничность, 
пирамидальность, отделенность, за-
щищенность от мира. Эти принципы 
проявляются на отдельных уровнях 
формообразования, которые подчи­
няются правилам построения (фор­
ма креста, глав, многоглавие, формы 
«шеи» и «тела» храма, планировка 
храма). Если нарушаются правила 
и принципы, нарушается канониче­
ский образ храма, так как он начина­
ет противоречить идее храма. Пока 
формы храма варьируются в рамках 
данных принципов, в рамках идеи 
храма, архитектура храма соответ­
ствует формообразовательному ар­
хитектурному канону.

Предлагаемый алгоритм является 
первой попыткой в теории архитек­
туры построить формализованный 
механизм анализа архитектуры пра­
вославного храма с точки зрения его 
соответствия каноничности. В этом 
качестве он открыт для возможных 
уточнений и дополнений. Его акту­
альность представляется в систем­
ном изучении формообразования 
храма и его частей и формализации 
анализа на всех этапах, что имеет 
целью получать в  итоге его при­
менения результат, не  зависящий 
от субъективных мнений. Проекты 
и реализованные объекты, в которых 
идет развитие храмовой архитекту­
ры с точки зрения обогащения ее но­
вым формообразованием, новыми 
стилевыми решениями и деталями, 
не  вступающими в  противоречие 
с выстроенной системой требований, 
дает возможность открыть путь ак­

Иллюстрация 2. Фрагмент второго этапа (п. 2.1.1) алгоритма анализа архитектуры пра-
вославного храма с точки зрения требований каноничности. Выявление каноничности 
архитектуры храма с точки зрения формообразования. Автор Е. Ю. Верховых
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тивного ее развития без угрозы утраты ее идентичности, 
идейного содержания и церковной догмы.
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