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В
последнюю четверть века в России про‑
изошло возрождение интереса к хра‑
мовому зодчеству. Ведется широкая 
деятельность по реставрации истори‑

ческих зданий, возобновлено активное строи‑
тельство новых зданий православных храмов. 
В этих условиях проблема развития храмовой 
архитектуры и взаимодействия канона и нова‑
торства при создании новых храмов является 
актуальной для современных проектировщиков. 
Утвержденный в 1990‑х гг. «Свод правил по про‑
ектированию и строительству. СП 31‑103‑99 
Здания, сооружения и комплексы православных 
храмов» оказывается единственным практиче‑
ским руководством по проектированию храмов. 
Поэтому необходима разработка четкой системы 
знаний о канонических основах проектирования 
архитектуры православного храма. На ее основе 

возможно компетентное проектирование, в ко‑
тором осознанно проводится различие между 
архитектурным каноном, как смысловой осно‑
вой, традицией, как исторически сложившейся 
совокупностью возникших и устоявшихся правил 
формообразования и требований к храмовому 
зодчеству, и новаторством, как системой до‑
пустимых изменений архитектурных приемов, 
форм, элементов, обогащающих архитектуру 
современного православного храма.

В исследованиях архитектуры храма чаще 
используется понятие «традиция», нежели 
«канон». Вопросами, посвященными тради‑
ции церковного зодчества, занимаются многие 
авторы: например, периодом древнерусского 
зодчества X–XVI вв. — А. И. Комеч, Г. Я. Мо‑
кеев, Г. Я. Плужников, С. С. Попадюк, П. А. Рап‑
попорт, А. Е. Федоров и др. [8, 10, 12–14, 16]. 
Современные авторы Н. В. Бицадзе, Е. М. Киш‑
кинова, А. Л.  Павлова подробно исследуют 
традиции храмового зодчества в рамках от‑
дельных стилей: «неорусский» стиль, русский 
стиль, византийский стиль [1, 7, 11]. Исследова‑
ния, посвященные разностороннему изучению 
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архитектуры храма и так или иначе 
поднимающие вопрос канона, прово‑
дились не так многочисленно, такими 
учеными, как И. Л. Бусева-Давыдова, 
И. Л. Ильмуратова, С. В. Заграевский, 
А. Ю.  Майничева, А. Г.  Туманик, 
А. А. Шамаро, А. С. Щенков [2, 6, 9, 
15, 17–19].

Предлагаемая в настоящей статье 
архитектурно-теоретическая модель 
православного храма, сформирован‑
ная на основании выведенных нами 
требований архитектурного канона, 
демонстрирует содержание выше
упомянутого канона как смысловой 
основы и  базовых неизменяемых 
принципов построения архитектур‑
ной композиции храма. Нарушение 
данных принципов ведет к наруше‑
нию архитектурной канонической 
композиции, архитектурного канона 
православного храма. Архитектурное 
формообразование, которое выхо‑
дит за границы данных принципов, 
но развивается в определяемом ими 
идейно-символическом формообразо‑
вательном «коридоре» и не противо‑
речит им, является широким «полем» 
новаторского развития традиций хра‑
мового зодчества.

Ранее автором рассмотрено поня‑
тие канона применительно к архи‑
тектуре храма на разных смысловых 
уровнях — богословского толкования 
и общего архитектурно-теоретиче‑
ского понимания [4]. На основании 
анализа архитектурных композиций 
храмов введено понятие «архитек‑
турный канон» и сформулированы 
основные принципы его формиро‑
вания [5]. С богословской точки зре‑
ния, требования к архитектуре храма 
существуют вербально и в большей 
степени заключаются в  идейно-
символическом содержании храма. 
А. Г.  Туманик приходит к  выводу, 
что «…выявление в составе архитек‑
турного целого православного… хра‑
ма любого “случайного”, т. е. не не‑
сущего в себе определенной части 
символического содержания… должно 
было свидетельствовать об опреде‑
ленном повреждении традиционного 
(церковно-канонического) идейно-
образного строя православного хра‑
ма» [15, 122].

Модель представляет собой свод 
правил, минимально необходимых 
и достаточных для того, чтобы храм 
как архитектурный объект считался 
формально каноничным и восприни‑
мался в этом качестве профессиональ‑
ным сообществом, общественностью 
и  духовенством. Она представлена 
на Иллюстрации 1 в виде графиче‑
ской схемы.

Исторически сложилось несколько 
типологических схем объемно-про‑

странственных решений православ‑
ного храма и их сочетаний, но суще‑
ствуют устойчивые неизменяемые 
принципы построения архитектуры 
храма, непререкаемо повторяющи‑
еся в каждой типологической схеме 
вне зависимости от стиля и времени 
возведения здания. За основу схемы 
взято изображение фасада и плана 
храма Покрова на Нерли — выдаю‑
щегося образца древнерусской хра‑
мовой архитектуры XII  в. Модель 
показывает минимальные требова‑
ния архитектурного канона, которые 
отражаются в формообразовании хра‑
ма на идейно-символическом и мате‑
риальном уровнях. В плане здания — 
это: а) двухчастность планировки 
(деление плана на  среднюю часть 
и  алтарь); б)  ориентация храма 
по сторонам света (алтарь направ‑
лен на восток); в) наличие иконо-
стаса, отделяющего алтарь от средней 
части. В фасаде здания как выражении 
общего целостного внешнего облика 
храма показаны следующие неизме‑

няемые принципы: г) двухчастное 
тектоничное деление общей архи-
тектурной композиции по верти-
кали (на нижнюю массивную часть 
и верхнюю архитектоничную часть); 
д) наличие обязательных частей 
храма, а именно (начиная сверху): 
креста венчания, главы храма, шеи 
храма, тела храма (основной объем) 
и апсиды, как части основного объема. 
Указаны общие принципы построе‑
ния архитектурной композиции хра‑
ма: пирамидальность, иерархичность, 
тектоничность, отделенность (за-
крытость) от мира, символичность. 
Эти принципы ранее рассматривались 
автором [3, 5].

Остановимся подробнее на апсиде 
как обязательной части композиции. 
Напомним, апсида — выступающая 
снаружи алтарная часть храма, пере‑
крытая сводом или ложным полуку‑
полом, является одной из основных 
его частей. Апсида обозначает собой 
во внешнем облике храма — алтарь. 
Апсиды бывают самыми разнообраз‑

Иллюстрация 1. Модель православного храма, сформированная на основе требо-
ваний архитектурного канона, как базовых неизменяемых принципов построения 
архитектурной композиции. Рисунок Е. Ю. Верховых
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ными в плане: полукруглыми, квадратными, многосто‑
ронними, с прямыми, выпуклыми и вогнутыми сторона‑
ми; могут быть двойными, тройными вне зависимости 
от количества престолов (алтарей) в храме. Изначально 
апсида — форма вырытая, подземная в виде углубления-
ниши в стене по оси алтаря (на восток), прямоугольной 
либо полукруглой формы. В надземном здании выступ — 
апсида, находящаяся за пределами его объема, воспро‑
изводит идею устройства ранних христианских храмов. 
Апсиды как выступающей части может и не быть: фор‑
мообразование без выраженной в объеме апсиды встре‑
чается в церковных зданиях стиля классицизма. Однако 
выражение алтаря во внешней форме храма в виде апсиды 
свидетельствует о его высшей сакральной идейно-симво‑
лической роли. Таким образом, наличие апсиды в формо‑
образовании архитектуры храма, как минимум желатель‑
но, как обязательной части канонической архитектурной 
композиции здания храма, и можно отнести к базовому 
принципу ее построения.

Перечисленные в модели принципы являются обяза‑
тельными и достаточными требованиями, которые необхо‑
димо выполнять в проектировании церковных зданий. Они 
немногочисленны, но это основа каноничности архитек‑
туры любого православного храма, которые повторяются 
на протяжении столетий и обеспечивают идентичность 
православной храмовой архитектуры. Нарушение данных 
требований ведет к нарушению каноничности архитектуры 
храма.

Проанализируем при помощи предложенной модели 
существующий православный храм на соответствие его 
архитектурной композиции базовым каноническим прин‑
ципам. Например, церковь Знамения в Дубровицах, XVII в. 
(Иллюстрация 2). При анализе плана храма по главной оси 
прослеживаются: трехчастность планировки, т. е., как ми‑
нимум, в ней присутствует выделение храмовой и алтар‑
ной частей, а также наличие иконостаса и направление 
алтарной части храма на восток. Выступающая в качест‑
ве апсиды часть основного объема с восточной стороны 

Иллюстрация 2. Анализ архитектурной композиции церкви Знамения в Дубровицах (XVII в.)  
на соответствие требованиям архитектурного канона. Рисунок Е. Ю. Верховых
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как один из «лепестков» центрического крестообразного 
плана присутствует тоже. Общие композиционные прин‑
ципы, такие как иерархичность и тектоничность, соблю‑
дены. Двухчастное тектоничное деление общего объема 
по вертикали хорошо визуально читается. Обязательные 
части храма: крест венчания, «глава», «шея» и основной 
объем — все минимально достаточные части для форми‑
рования канонической композиции имеются. Однако глава 
храма выполнена в виде пустотелой короны, она выгля‑
дит декоративным элементом, а не архитектурной частью 
композиции. Это одновременно нарушает два принципа 
построения: 1) обязательное наличие главы храма, так 
как корона не является фигурой вращения, она матери‑
ально «не заполнена» и не читается как полновесная глава 
храма, а воспринимается как элемент декора и 2) общий 
принцип «закрытости от мира» нарушен из‑за «прозрач‑
ности» конструкции короны-главы. Вследствие этого, 
по нашему мнению, в архитектурной композиция цер‑
кви Знамения нарушен принцип архитектурного канона 
при формообразовании главы храма.

При формировании архитектурно-теоретической мо‑
дели мы пришли к еще одному выводу о том, что свод 
установленных правил и принципов воспроизводит собой 
базовую форму архитектурной канонической композиции 
храма, а именно исторически сложившийся древнерусский 
одноглавый храм (Иллюстрация 3). В ней эти принципы 
отражены полностью и без усложняющих архитектуру 
храма дополнительных частей и элементов, таких как ко‑
локольня, галереи, крыльца и т. д.; он имеет целостную 
и законченную структуру. Древнерусский одноглавый храм 
представляет собой некий геном архитектуры русского 
православного храма, воспроизводство которого в основе 
архитектуры любого храма сохраняет ее канонический 
облик.

Заключение
На примере предложенной модели архитектурной ком‑

позиции храма можно показать «код храма» или, с точки 
зрения платоновской философии, «эйдос» храма. Соот‑
ветствие эйдосу делает предмет самим собой, а на языке 
церковном, можно сказать, — каноничным, приемлемым. 
Установленные базовые принципы построения общей ар‑
хитектурной композиции храма являются определяющими 
и их можно признать имманентным свойством архитек‑
турной формы храма. Именно принцип двухчастного 
тектоничного вертикального деления силуэта общей 
объемно-пространственной композиции храма и другие, 
зафиксированные в модели, являются наиболее общими 
принципами формирования архитектуры храма, не зави‑
сящими от архитектурного стиля и времени возведения 

здания. Они обязательны, при их нарушении нарушает‑
ся целостность и каноничность внешнего облика храма. 
Они должны наличествовать в архитектуре любого храма 
и обеспечивать ее идентичность.

Разработанная архитектурно-теоретическая модель 
может послужить руководством объективного определения 
«каноничности» проектов новых храмов, как соответст‑
вие их базовым неизменяемым принципам построения 
архитектурной композиции. Ее применение позволяет 
уйти от личностных оценок и, наряду с общей оценкой 
«канонично — неканонично», помогает выявить возмож‑
ные нарушения указанных принципов в архитектурных 
решениях храмов.
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