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Введение
Актуализация историко-архитектурного 

наследия — вопрос первостепенной важности 
для многих городов постиндустриального мира. 
Процесс приобрел такие масштабы, что о нем 
серьезно говорят с экономических позиций; 
так, в Великобритании, где наследием зани-
маются местные муниципалитеты и сообще-
ства, показатель экономической активности 
в этой сфере в 2018 г. составил около 200 млрд 
фунтов стерлингов [10, 2]. Кроме того, раз-
рушая индустриальное наследие, в том числе 
вернакулярную архитектуру, можно потерять 
культурную и / или этническую идентичность, 
о чем пишут авторы, к примеру, из Латинской 
Америки, всерьез обеспокоенные деградацией 
культуры своего региона [15, 1]. Строительст-
во новых зданий сегодня в целом ряде случаев 
признается неоправданным, задача поддержа-
ния «в строю» исторических промышленных 
объектов и зданий, строившихся рядом с ними, 

выходит на первый план [7]. Важно не просто 
любоваться руинами и эстетизировать их [12], 
но реабилитировать объекты и территории, 
вводя их в городскую ткань и в социальную 
жизнь, тем самым даже наращивая их ценность 
по мере нахождения новых видов использова-
ния [14, 4]. В противном случае города при
обретают депрессивные районы, поддержание 
которых в текущем и, как правило, деградиру-
ющем состоянии нецелесообразно.

Малые города, в том числе Свердловской 
области, обладают обширным индустриаль-
ным наследием, значение которого постепенно 
начинает осознаваться администрациями и жи-
телями. Но здесь нет опыта и — зачастую — 
воли к регенерации и актуализации наследия. 
Оправданием бездействию служат небольшие 
муниципальные бюджеты, значит, побудить 
к активности тех, от кого зависит принятие ре-
шений, может набор простых и эффективных 
инструментов, учитывающих все параметры 
проектов.

Работа в этом направлении ответственна 
не только перед прошлым, но и перед будущим 
городов, т. е. вдвойне, и не может происходить 
«под копирку». Недопустимы и произвольные 
решения, сулящие быструю выгоду («все снести 
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и построить жилой квартал»). Необ-
ходимы серьезные предпроектные 
и постпроектные исследования, рабо-
та с населением, учет стратегических 
целей города, а значит, разнообраз-
ный гибкий профессиональный ин-
струментарий. Отсюда целью статьи 
является поиск гибкого и адекватного 
современным задачам малых городов 
метода регенерации историко-архи-
тектурного наследия. Объем статьи 
не дает возможность представления 
результатов его апробации, что мо-
жет быть сделано на  следующем 
этапе, однако критическая оценка 
найденного нами в специальной лите-
ратуре мультикритериального метода 
сделана в данном тексте.

При всей синтетичности деятель-
ности по  актуализации наследия, 
методы работы с архитектурными 
объектами не могут ставить во главу 
угла исключительно девелоперские 
или  управленческие задачи либо, 
напротив, ограничиваться исклю-
чительно работой с  сообществом, 
хотя ряд современных авторов, пи-
шущих о реабилитации и регенера-
ции, косвенно проговаривают имен-
но эти подходы [7, 10]. Недостаточно 
и  чисто технических мер, работы 
исключительно с ландшафтом [3]. 
При привлечении жителей, проведе-
нии исследований и опросов, учете 
событий и персоналий меняется сам 
характер архитектурного проектиро-
вания. Критический анализ источни-
ков и конкретных проектов позволя-
ет выбрать инструменты, наиболее 
адекватные задачам малых городов 
Уральского региона, специфика 
которых исследована нами ранее 
[2], и определить, подходят ли они 
для российских условий.

Две парадигмы работы  
с архитектурным наследием

Позиция тех, кто меняет сегодня 
отношение к наследию, возможно, 
неоднозначна и дискуссионна. Но она 
есть, и  ее влияние расширяется. 
На  первое место выходит немате-
риальная ценность архитектуры [6], 
задачи создания новой идентичности, 
приводящие к пониманию архитек-
турного объекта как динамического 
процесса, связанного с  прошлым, 
но не подчиненного ему [16, 287]. 
XX век ставил во главу угла непре-
рывность самодостаточной архи-
тектурной формы, удерживаемую 
аутентичными материалами и кон-
струкциями, тогда как сегодня более 
важной признается связь объекта 
с людьми, социальной жизнью ме-
ста. Что именно можно или нельзя 
менять в здании, определяют показа-
тели экологии и устойчивости. Под-

линность истории связана не столь-
ко с материалами или технологиями 
строительства, сколько с историей 
тех, кто строил здание или исполь-
зовал его. «Ничто не создано для веч-
ности»,  — отмечает в  этой связи 
М. П. Осорио [15, 14]. Более мягкий 
подход показывают итальянские спе-
циалисты, разделяющие консервацию 
и культурный девелопмент, однако, 
в документах этой страны фиксиру-
ется, что работа с индустриальным 
наследием представляет собой работу 
со всеми компонентами его террито-
рии, включая социальные и культур-
ные [14, 5].

Эту новую установку подтвержда-
ет и изучение позиций специалистов 
по поводу противоположного про-
цесса — деградации историко-архи-
тектурного наследия, в которой ре-
шающая роль отводится не столько 
физическому ветшанию, сколько дег-
радацию историко-архитектурного 
объекта можно определить как утра-
ту его функции и смысла для людей 
и территории, на которой находится 
этот объект, вызванную недопони-
манием его ценности и социально-
экономического и культурного по-
тенциала [2].

Категориальный аппарат 
деятельности по актуализа-
ции историко-архитектурного 
наследия

Продолжая разработку темы 
деградации и актуализации истори-
ко-архитектурного наследия малых 
индустриальных городов, приведем 
слова, найденные в одном из источ-
ников по теме. Несколько витиеватая 
формулировка подчеркивает слож-
ность процессов, о которых пойдет 
речь в  статье. «Городская регене-
рация шире… городского обновле­
ния, рассматриваемого как процесс 
физических изменений, городского 
развития (или редевелопмента) с его 
написанной общими словами мис-
сией и гораздо менее четкой целью, 
и городского возрождения (или реа-
билитации), предполагающего необ-
ходимость каких‑то действий, будучи 
не в состоянии указать точный метод 
работы», — пишет автор, подразуме-
вая, что регенерация — процесс с из-
вестными, сознательно используемы-
ми методами и конкретными целями 
[9, 2, перевод автора статьи].

Несмотря на  довольно давний 
год источника цитаты (1990), в ней 
невозможно оспорить ни стремле-
ние К. Коуча из Политехнического 
университета Ливерпуля добиться 
четкости в  понимании используе-
мых понятий, ни их соподчинение 
(регенерация как наиболее широкий 

процесс, включающий в себя обнов-
ление, развитие, реабилитацию). По-
мимо этого, специалисты используют 
еще целый ряд терминов, от рефунк
ционализации до джентрификации, 
вкладывая в них очень разное по объ-
ему содержание.

При  этом общее запаздывание 
постиндустриальных процессов 
в  России, точнее, реакции на  них 
со стороны специалистов, делают вы-
сказывание найденного нами автора 
максимально своевременным и «год-
ным к употреблению». Правда, в этом 
источнике, как и в большинстве дру-
гих по теме, вопросам архитектуры 
практически не уделяется внимания. 
Зато становятся наглядными междис-
циплинарные связи, вписывающие 
архитектурную деятельность в ком-
плекс общих урбанистических дей-
ствий, от восстановления ландшафта 
до появления новых функций объек-
та в отношении к городу.

Уточнение понятий требует спе-
циальной последующей работы, по-
скольку даже в один и тот же термин 
(например, «реновация») разные 
специалисты вкладывают представ-
ление о совершенно разных объемах 
действий. На наш взгляд, для опреде-
ления того или иного термина пер-
спективен функциональный подход, 
позволяющий оговаривать, идет ли 
речь о только экологических, эколо-
го-социальных, социально-экономи-
ческих или еще более комплексных 
задачах, решаемых в рамках реге-
нерации. Вторым важным аспектом 
является масштаб влияния объекта 
на территорию или жизнь горожан: 
скольким людям реабилитируемое 
здание будет необходимо как место 
работы, посещения, любования; 
как оно воздействует на образ тер-
ритории и «дух места». Этот аспект 
может напрямую не проговаривать-
ся в  определении, но учитываться 
при ранжировании терминов в духе 
«шире — уже», как у К. Коуча.

Модель деятельности  
по работе с историко-архитек-
турным наследием

Проекты по  регенерации исто-
рико-архитектурного наследия, 
безусловно, не  происходят в  пус
том пространстве. Более того, они 
в значительной мере обусловлены 
всеми социально-экономическими, 
культурными, политическими и дру-
гими процессами, происходящими 
в пространстве, где находится инду-
стриальный объект. Это становится 
наглядным при изучении успешного 
опыта крупных проектов данного 
направления, например, Эмшер-
парка в Рурской области Германии, 
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где рассказ о появлении концепции 
ландшафтного парка сопровождается 
описанием более чем полувековых 
социальных, хозяйственных, эколо-
гических, политических коллизий 
[13]. Возвращаясь к уже анализиро-
ванному материалу [1; 4, 152–154], 
отметим новые детали этого извест-
ного проекта. Т. Сильвертс и К. Ган-
зер фиксируют подготовительные 
этапы, приведшие к  оформлению 
самой идеи ландшафтного парка 
в Германии [17]. Интересно, что в ка-
честве основы выделения этапов они 
берут весь комплекс предпосылок, 
от экономических до социальных. 
Так, этап «сильных городских сове-
тов по строительству» и «сильных 
градостроителей» (даты авторами 
не указаны) связывается ими с вы-
соким уровнем социального согласия 
и доверием к специалистам, занятым 
проблемами развития городов. Вто-
рой этап, начавшийся в 1960‑х гг., 
связан с возрастанием роли научно-
го планирования. Для него харак-
терна усложненность деклараций 
и  действий, отсутствие обратной 
связи от населения, которые, в свою 
очередь, привели к разочарованию 
в «научном» подходе. С середины 
1970‑х гг., когда начался третий этап 
развития городов Германии, включая 
промышленные, проекты становятся 
менее масштабными. Одновременно 
возрастает интенсивность участия 
горожан в проектах, равно как эко-
логическая составляющая этих дей-
ствий. Наконец, на четвертом этапе 
возникает планировочный подход, 
который обозначается авторами 
как  «перспективный инкремента-
лизм», когда цели проектов в городах 
Германии сохраняют свой масштаб 
и прямо прописываются в проектных 
документах. При этом стратегические 
планировочные решения максималь-
но индивидуализируются. Возрастает 
роль экономических инструментов 

реализации проектов по сравнению 
с правовыми.

Непривычность осмысления за-
дач реабилитации связана с тем, что, 
с одной стороны, архитектурная про-
блематика как бы размывается мас-
штабами и разнообразием сопутст-
вующих социальных, экономических, 
культурных процессов; с другой сто-
роны, в самой архитектуре на первый 
план выходят память, персоналии 
и события, а в нынешнем виде — со-
циальные и культурные возможности 
объекта, а не только достоинства кон-
струкции или стиля.

Для  того чтобы снять вопросы 
первостепенности тех или иных фак-
торов реабилитационных процессов, 
введем следующую систему коор-
динат. Очевидно, что регенерация 
и сопутствующие ей процессы прои-
зойдут при наличии двух встречных 
движений. С одной стороны, анализ 
конкретного города или территории 
скажет специалистам, что  имен-
но на данном этапе городу не хва-
тает больше всего (как  правило, 
для  постиндустриальных городов, 
это зеленые зоны, общественные 
пространства, места взаимодейст-
вия, образовательные площадки 
для людей разных возрастов и т. п.). 
С другой стороны, изучение дегра-
дирующего промышленного объекта 
покажет совокупность действий, пре-
пятствующих его забвению, бесхоз-
ности, разрушению; продемонстри-
рует его ценность; даст возможность 
определить его потенциал при ре-
шении задач города и его жителей; 
выявит границы современных архи-
тектурных интервенций. Успешные 
проекты рождаются при совпадении, 
хотя бы частичном, потребностей го-
рожан и конструктивного и ценност-
ного потенциала объекта, причем 
этот процесс имеет архитектурное, 
социальное и стоимостное измерения 
(Иллюстрация 1).

Особое внимание обратим 
на  стрелку обратной связи: когда 
объект «возвращается» в городскую 
жизнь, его ценность и стоимость воз-
растают. Так, согласно данным других 
британских специалистов, открытие 
только одного историко-культурно-
го центра в Честере сопровождалось 
появлением около ста рабочих мест 
(полный и частичный рабочий день), 
на  15 % активизировало торговлю 
в  магазине, относящемся к  этому 
центру, создало поле деятельности 
для волонтеров и т. д. [10, 8]. Подоб-
ные показатели считаются сегодня 
первостепенными при работе с ар-
хитектурным наследием.

Принципы деятельности  
по работе с историко-архитек-
турным наследием

Как общие установки, принципы 
чрезвычайно важны для  крупных 
междисицплинарных проектов. Они 
обеспечивают вариативность отдель-
ных решений и, вместе с тем, их вза-
имосвязь, следование определенному 
курсу. К  сожалению, в  российских 
источниках по теме они: а) чаще де-
кларируются, чем выводятся; б) име-
ют слишком общий характер, 
не дающий им выполнять роль «на-
правляющих» проектов по актуали-
зации наследия (как, например, в [5]).

Если снова вернуться к неверо-
ятно разнообразному и полезному 
опыту Рурской области, то он дает 
полезный пример ведения самых 
разнообразных проектов на основе 
единых принципов, соотносящихся 
с программными документами. Так, 
создатели парка у знаменитой шахты 
Цолльферейн, являющейся не толь-
ко объектом всемирного наследия, 
но и квинтэссенцией преобразований 
Рура, Х. Фриц, С. Виенке, К. Шрай-
бер, др. (2005–2014) выделяют прин-
ципы отношения к объекту индустри-
ального наследия:
•	 акцентировать архитектурный 

ансамбль;
•	 быть сдержанными в ландшафт

ной архитектуре;
•	 уважать существующие объекты, 

сохраняя их промышленную сущ-
ность;

•	 добиваться того, чтобы место вы-
делялось для посетителей [18].
Данные принципы задают дву­

единство аккуратного и, вместе 
с тем, достаточно творческого про-
екта, в котором главные изменения 
касаются контекста и второстепен-
ных деталей, не деформируя основ-
ной объект. Это привело к появле-
нию пространства с контрастными 
формами  — простыми объемами 
промышленных объектов и разно

Иллюстрация 1. Принципиальная схема регенерации историко-архитектурного  
объекта. Стороны призмы соответствуют экономическим, социокультурным  
и собственно архитектурным значениям. Рисунок Т. Ю. Быстровой



45AKADEMICHESKIJ  VESTNIK  URALNIIPROEKT  RAASN    1 | 2020

образием растений, которым дают 
расти «как попало», тем не менее, 
постоянно следя за  их  внешним 
видом. Практические соображе-
ния тоже никогда не  забывались. 
Генплан, разработанный группой 
планирования Оберхаузена, преду
сматривал четырехкилометровую 
кольцевую набережную, окружаю
щую парк, так чтобы посетитель 
примерно за час мог обойти всю тер-
риторию. Промышленные объекты 
отделены от места прогулки широ-
кой полосой луга, между дорожками 
проходит стальная полоса с красны-
ми светодиодными лампами, помо-
гающими ориентироваться в разное 
время суток (Иллюстрация 2). Быв-
шие железнодорожные пути сохра-
нены, но превратились в дорожки. 
Когда на территории все предусмот
рено для  посетителей, заброшен-
ное пространство стало не только 
благоустроенным, но и открытым.

Экспозиция выставки рядом 
с шахтой создавалась с целью зна-
комства посетителей с историей ме-
ста и понимания его идентичности. 
Бывшее промышленное оборудова-
ние представляло собой инсталляции, 
имевшие принципиально некоммер-
ческий характер. Постепенно импро-
визированные и временные объекты 
сменялись стационарными и  дол-
госрочными. Сегодня территория 
шахты является центром творческих 
практик и культурных проектов в Эс-
сене, особенно в сфере архитектуры 
и дизайна. Здесь находятся галерея 
современного искусства, центр ди-
зайна земли Северный Рейн-Вестфа-
лия, музейный маршрут «Путь угля», 
керамическая мастерская и другие 
точки притяжения — прежде всего, 
жителей территории.

Приоритет культурной и  соци-
альной составляющих в  проектах 
Эмшер-парка. «Цолльферайн необ-
ходимо понять, как пример культу-
ральной регенерации, изменений 
в городском планировании, ориен-
тированном на знаковые культурные 
инициативы…»  — отмечает автор, 
называющий Эмшер-парк «соци-
альной лабораторией» (термин Чи-
кагской школы социологии. — Прим. 
Т.  Быстровой). «Экспозиция IBA 
Эмшер-парк или  международная 
танцевальная ярмарка начали про-
цессы трансформации, которые при-
вели к созданию флагманских про-
ектов, таких как школа танцев PACT 
и музей дизайна Red Dot. Они были 
культурными катализаторами для со-
здания новых творческих индустрий 
и превращения Цолльферайн в место 
культурной идентичности региона» 
[11, 1].

От принципов к ценностям: 
метод Дж. Клавера

Имеющий схожие с  другими 
названными авторами установки, 
но при этом сохраняющий верность 
более привычному для специалистов 
типологическому подходу, «мульти-
критериальный» метод Дж. Клавера 
(J.  Claver) и  его коллег конкрети-
зирует процедуру оценки текущего 
состояния историко-архитектурного 
промышленного объекта и последу-
ющего выбора возможных действий 
по реабилитации с учетом запросов 
места и социума. Осознанно или не-
преднамеренно используя идею 
энумерации Р. Декарта, авторы обо-
значают его как  AHP  — «процесс 
аналитической иерархии» [8, 175]. 
Метод не бесспорен и должен быть 
апробирован в российских условиях, 
что будет проделано в дальнейшем 
с использованием моделей.

Выделяя в  свойствах архитек-
турного индустриального объекта 
неизменные («родовые») черты, эти 
специалисты призывают считать 
ими на любом этапе те, что связа-
ны с производственной функцией 
здания, — в противовес выведению 
на  первый план художественных 
или архитектурных качеств (кото-
рые учитываются на более поздних 
этапах анализа объекта). Первый 
уровень критериев (CR1) они связы-
вают с промышленными значения-
ми — используемыми технологиями, 
исторической и социальной значи-
мостью, географической уникаль-
ностью здания [8, 177]. При этом, 
к примеру, подчеркивается нецеле-
сообразность учета географической 
уникальности, поскольку, даже бу-
дучи очень редким, объект может 
быть несовместим с современными 
запросами и современными актив-
ностями на территории.

Второй уровень критериев (CR2) 
представляет собой детализацию бо-
лее масштабных и общих черт, выве-
денных на начальном этапе. Оцени-
ваются уникальность того или иного 
элемента здания с технологической 
точки зрения — то есть то, как он был 
спроектирован и реализован; степень 
его инновационности; степень со-
хранности и текущее состояние.

Что  касается собственно архи-
тектурной оценки, то «анализиру-
ются методы строительства, стиль 
архитектуры, внешний вид, размер 
и параметры пространства» [8, 177], 
после чего производится сравнение 
этих характеристик с «требуемыми» 
для территории качествами. В ре-
зультате сравнения критериев всех 
уровней получается обратная ма-
трица — оценка ведется от текущего 
социального «запроса» к решению 
по поводу того, что будет сохранено 
или трансформировано в историче-
ском здании.

Авторы метода признают свое 
стремление вывести универсальные 
критерии, одновременно допуская, 
что в отдельном здании значимость 
того или иного критерия может ока-
заться более важна, чем во всех других 
случаях. Умение увидеть это, учесть 
и вписать в общие параметры проекта 
они считают залогом эффективности 
метода, его адаптивности к различным 
условиям и задачам [8, 179].

На следующем шаге они задают-
ся вопросом о том, как проанализи-
ровать на совместимость наличные 
качества объекта индустриальной ар-
хитектуры и потребности в его новом 
использовании. Критерии CR3 (нали-
чие устойчивой площадки, занятой 
оборудованием; само это оборудова-
ние, находящееся в хорошем состоя-
нии; свободные зоны большой пло-
щади; непрерывность этих зон и т. п.) 

Иллюстрация 2. Парк Цолльферейн, ФРГ. Фото: Claudia Dreysse. Фото с сайта: https://
www.cube-magazin.de / magazin / ruhrgebiet / 
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выводятся ими для соотнесения с теми типами зданий, 
в которых нуждается город или территория. Проверка 
на соответствие критериев второго и третьего уровня 
в форме матриц позволяет, по их мнению, непредвзя-
то определить, будет ли это выставочное или торговое 
пространство, спортивный или культурный центр и т. д.

Последовательный перевод качественных характери-
стик архитектурных объектов (ценности) в количествен-
ные, использование эпюр, диаграмм и матриц, упомина-
ние 500 уже подвергнутых анализу объектов выглядит 
достаточно убедительным, но, естественно, нуждается 
в эмпирической проверке в местных условиях. С одной 
стороны, метод уводит от произвольных неоправданных 
решений о судьбе объектов индустриального наследия, 
препятствует его уничтожению. С другой стороны, здесь 
есть вероятность схематизации и даже подгонки опреде-
ленных результатов.

К непроясненным и дискуссионным в данной методике 
относятся следующие моменты:
•	 Почему технологическое наполнение индустриального 

здания оказывается первостепеннее его архитектурных 
и градостроительных качеств?

•	 Как при принятии решения учитывается актуальный 
социально-экономический и градостроительный кон-
текст — например, при диверсификации экономики 
или получающих распространение стратегиях разви-
тия туризма в малых городах? Ценно ли для их иден-
тичности их индустриальное наследие?

•	 Если индустриальное здание потеряло свою истори-
ческую составляющую и о нем нет соответствующей 
информации, то кто и в какой момент берет на себя 
достаточно долгосрочную задачу поиска исторических 
данных о технологиях, событиях, персонах? Как в по-
добном этапе могут быть заинтересованы девелоперы 
или архитекторы?

•	 Если на урбанизированной индустриальной террито-
рии есть много функционально схожих архитектурных 
объектов, наполненных в свое время одинаковым обо-
рудованием и технологиями, то что влияет на приня-
тие решения о перепрофилировании в большей сте-
пени — значимость объекта для данного конкретного 
города или степень его сохранности?

•	 Наконец, как привести людей на территорию, долгое 
время бывшую в запустении? Получающие все более 
широкое распространение в мире соучаствующие (пар-
тисипаторные) подходы в данной методике не учи-
тываются.

Заключение
Поиск перспективных и удобных методов регенерации 

объектов индустриальной архитектуры в малых городах 
Урала показывает, что в обширной мировой практике 
можно найти проектные инструменты, используемые 
специалистами в схожих условиях. Принципы и методы, 
обозначенные в статье, уже апробированы, они привели 
к хорошим результатам. Сформулированные критические 
вопросы помогут адаптации методов к запросам и усло-
виям малых городов.
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