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Введение
Архитектура середины ХХ в. в России явля-

ется менее исследованной, чем ранние ее эпо-
хи. Просуществовав четверть века, советский 
неоклассицизм был отвергнут как «украша-
тельство», и архитектура этого периода пре-
дана забвению, хотя ее строения составляют 
и сегодня основу многих городов России. Вме-
сте с тем в городской застройке ХХ в. многие 
ансамбли и отдельные сооружения периода 
«сталинского ампира» мало в чем уступают 
в художественном уровне произведениям дру-
гих творческих направлений.

Страна, одержавшая победу в  Великой 
Отечественной войне, создавая архитектуру 
победы, претендовала на творческое разви-

тие его главного художественно-композици-
онного приема — классического ордера. Этот 
период советской неоклассики является од-
ним из богатейших формообразующих этапов 
отечественной архитектуры ХХ в. Советский 
неоклассицизм 1930–1950‑х гг., названный 
искусствоведами «сталинским ампиром», 
обладал четко выраженной стилистикой, имея 
формообразующие корни. Он имел и сверхза-
дачу — социальный заказ на создание мону-
ментальных архитектурно-художественных 
образов, так называемый «эпический мону-
ментализм», который зародился в  русской 
архитектуре еще в XIX в., явно не без влия-
ния французского «революционного» ампира 
[12, 17].

Строительство города Снежинск относит-
ся к 1950‑м гг. В разные годы он имел назва-
ния Касли-2, Челябинск-50, Челябинск-70. 
Первичная пространственно-планировочная 
структура Снежинска относится к периоду его 
начального строительства, к 1955 г.

Предметом рассмотрения являются особенности формирования архитектурно-про-
странственной структуры закрытого города Снежинска (Челябинск-70), построенного 
в рамках реализации в СССР атомного проекта. В статье рассматривается планировоч-
но-пространственная структура города, которая относится к периоду его строительст-
ва, к 1950‑м годам. Автор рассматривает принципы, тенденции и приемы советского 
неоклассицизма, в  стилевых формах которого строится город, особенности форми-
рования архитектурных ансамблей, жилых зданий, коттеджного строительства в рас-
сматриваемый период. Исследования направлены на изучение архитектурного и гра-
достроительного наследия для определения его ценностных характеристик в едином 
контексте архитектуры послевоенного времени.
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Архитектурно-градостроительное наследие, в силу 
сложного отношения к периоду «сталинского ампира», 
до сих пор не заняло достойного места в градоведческих 
и искусствоведческих исследованиях. Необходимо, чтобы 
имеющийся опыт сохранения целостных историко-куль-
турных слоев города прежних периодов строительства 
был распространен и на застройку городов в послево-
енные годы, что требует углубленных исторических ис-
следований. Первой попыткой осмысления архитектуры 
сталинской эпохи с позиций постсоветского времени яв-
ляется проведение научной конференции на тему «Ста-
линский ампир», по результатам которой издан сборник 
«Архитектура сталинской эпохи. Опыт исторического 
осмысления» [1]. Конференция заставила обратить вни-
мание исследователей на то, что архитектура, получившая 
условное рабочее название «сталинский ампир», примеры 
которой есть буквально в каждом городе России, — яв-
ление сложное, по‑настоящему еще не изученное. Архи-
тектура предстает как непознанное явление, особенно 
за пределами столиц и крупнейших городов. Здания этого 
времени ветшают и гибнут, ожидая своих исследователей.

Публикации и  статьи по  советской архитектуре 
1930–1950‑х гг. в последние годы указывают на переос-
мысление объектов архитектуры, состоящее в отделении 
исследовательской позиции от традиционного набора ар-
гументов, сложившегося в исследованиях по архитектуре 
сталинского периода. Осмыслению ценности советской 
архитектуры сталинского периода посвящены работы 
С. О. Хан-Магомедова [12]. Это переосмысление дало воз-
можность обратить внимание не на описание отдельных, 
наиболее удачных объектов, чаще в столице и крупных 
городах, на что обращалось преимущественное внимание 
в научных работах советского времени, а представить 
послевоенное градостроительство как противоречивый 
и сложный процесс. Интерес к наследию этого перио-
да развития архитектуры и градостроительства растет, 
переживает очередной виток осмысления. Об этом сви-
детельствуют публикации в последние годы в научных 
изданиях. Различным аспектам послевоенной архитек-
туры и градостроительства посвящены диссертации и ис-
следования, опубликованные в научных изданиях [3, 5, 
6, 8, 10]. Начало осмысления периода положено работой 
Ю. Л. Косенковой «Советский город 1940‑х — первой 
половины 1950‑х гг. От творческих поисков к практике 
строительства» [7], которая осветила многие аспекты 
архитектуры послевоенного времени.

До настоящего времени нет исследований по строи-
тельству и архитектурно-градостроительному наследию 
закрытых городов атомного проекта СССР, расположен-
ных на Урале и построенных в послевоенный период. 
Опубликованные по ним материалы дают в основном 
только историю этих городов [2].

Целью статьи является определение принципов фор-
мирования пространственно-планировочной структу-
ры и архитектуры начального периода строительства 
Снежинска 1950‑х гг. в формах советской неоклассики.

Методология работы включает в себя сравнитель-
но-типологический и искусствоведческий анализ началь-
ной пространственно-планировочной структуры города 
и особенностей зданий определенного типа.

Город Снежинск обязан появлением созданию в СССР 
в рамках атомного проекта научного ядерного центра 
РФЯЦ-ВНИИТФ (Российский Федеральный Ядерный 
Центр ВНИИ Технической Физики). Предметом нашего 
исследования в Снежинске стало выявление особенно-
стей первичной архитектурно-градостроительной струк-
туры города, основанного в 1950‑х гг. Типологический 
анализ градостроительного наследия Снежинска, его 
начальной архитектурно-пространственной структуры 
основан на планах и фотографиях 1950‑х гг. Опубли-
кованных исследований градостроительного решения 
города нет. Ценный материал для анализа градострои
тельной структуры города представляет работа по со-
ставлению историко-архитектурного опорного плана, 
выполненная в 2000–2001 гг. специалистами Южно-
Уральского государственного университета под руко-
водством профессора архитектурно-строительного фа-
культета В. Д. Оленькова [11].

Закрытый город Снежинск расположен на берегу 
озера Синара. Природно-климатические и социально-
экономические условия определили особенности фор-
мирования архитектурно-пространственной структуры 
и архитектуры города.

История становления города Снежинска непосредст-
венным образом связана с полуостровом Сунгуль (Со-
кол). На полуострове Сунгуль в 1935–1936 гг. начала 
работу радоновая грязелечебница. Курорт «Сунгуль» 
в 1946 г., когда начались работы по реализации атом-
ного проекта СССР, закрыли, а на его базе разместили 
созданную в рамках проекта радиобиологическую ла-
бораторию, так называемый «объект Б».

Долгие годы об этой лаборатории знал только не-
большой круг посвященных в это людей. Н. В. Тимофе-
ев-Ресовский, руководивший с 1947 г. биофизическим 
отделом радиологической лаборатории, расположенной 
в поселке Сунгуль, позднее отмечал, что не американцы 
разработали всю медицинскую изотопную биологию, 
а ученые, работавшие в эти годы на объекте Лаборато-
рия «Б» (Иллюстрация 1).

Закрытые города, строившиеся в рамках атомного 
проекта СССР, входили в состав Министерства среднего 
машиностроения, которое было заказчиком всех работ. 
В 1945 г. Государственный союзный проектный институт 
№ 11 (ГСПИ-11) г. Ленинграда, ныне ОАО «Восточ-

Иллюстрация 1. Корпус № 3. Лаборатория № 2. Сунгуль (Сокол). 
1936 г. [11; рис. 39]

Иллюстрация 2. КПП № 2 Лаборатории «Б». Сунгуль. 1950 г.  
[11; рис. 36]
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но-Европейский головной научно-
исследовательский и  проектный 
институт энергетических техноло-
гий», утвержден правительством 
в качестве генеральной проектной 
организации по  созданию и  раз-
витию атомной промышленности. 
Архитекторы, создававшие архитек-
турно-пространственную структуру 
Снежинска, были из города, который 
занимает в истории ордерной архи-
тектуры уникальное место и в своем 
развитии был ориентирован на луч-
шие традиции классической архи-
тектуры. Первые проекты ГСПИ-11 
в поселении Сунгуль для лаборато-
рии «Б» связаны с охраной поселка. 
Контрольно-пропускные пункты 
(КПП) № 1 и  № 2 в  Лаборатории 
«Б» поселка Сунгуль, построенные 
в 1950 г., имеют форму пропилей, 
которые придают входу торжествен-
ность и парадность. Ленинградские 
архитекторы использовали в работе 
эталонный образец конструктивно-
тектонической ордерной системы 
довоенной эпохи советской нео-
классики — Пропилеи Смольного, 
возведенные в Ленинграде по про-
екту В. А. Щуко и В. Г. Гельфрейха 
в 1923–1924 гг. (Иллюстрация 2).

На территории курорта было раз-
вернуто коттеджное строительство. 
На улице Парковой в поселении Сун-
гуль для выдающихся ученых и ру-
ководителей радиобиологической 
Лаборатории «Б» в 1949–1950 гг. 
построены индивидуальные кот-
теджи и гостиница для приезжавших 
ученых (Иллюстрация 3).

Началом строительства горо-
да Снежинска является 24 марта 
1955 г. — дата приказа о создании 
«НИИ 1011» по разработке ядерных 
боеприпасов и  ядерных зарядов. 
В сентябре 1955 г. из Арзамаса-16 
прибыл первый эшелон с сотрудни-
ками «НИИ 1011». Приезд в  Сун-
гуль в  1955  г. целого ряда ученых 
и специалистов потребовал активи-
зации нового строительства. В 1957–
1964  гг. началось строительство 

на берегу озера Синара коттеджного 
поселка для руководителей и выдаю-
щихся ученых по ул. Гречишникова 
(Иллюстрация 4).

Город Снежинск небольшой 
по размеру город ученых. В 1955 г. 
архитекторы ГСПИ-11 запроектиро-
вали четыре жилых квартала города 
№ 1–4 и расположение коттеджей 
для руководителей по ул. Гречиш-
никова. Строительство зданий в этих 
кварталах осуществлялось в 1955–
1958 гг.

Принципы планировки и форми-
рования первичной пространствен-
но-градостроительной структуры 
города Снежинска, учитывающие 
природно-ландшафтные характери-
стики местоположения, в своей ос-
нове имели характеристики «города-
сада». Фрагмент плана Снежинска 
дает представление о пространствен-
но-планировочном решении города 
и планировке первых четырех квар-

талов, которые являются первичной 
градостроительной структурой горо-
да (Иллюстрация 5).

Продолжая традиции «идеаль-
ных» городов, Снежинск построен 
по секторному принципу. Единицей 
построения планировки является 
квартал, а форма квартала повторя-
ет секторный принцип построения 
города.

Идея «города-сада» возникла 
в Европе, а не в России, где она была 
давно реализована на практике, по-
тому что «фактически каждый город 
в России являлся “городом-садом”, 
так как планировка городов и по-
селков предусматривала устройство 
бульваров, садов и  приусадебных 
участков. Такого не  было в  евро-
пейских городах, где каждый участок 
земли имел строения» [9, 11]. Горо-
да-заводы Урала, их планировочные 
решения во многом являются при-
мерами идеальных городов России 

Иллюстрация 5. Снежинск в 1955 г. Источник: karta_goroda_Snzhinska_-_Ulisyi_i_Doma.
PND

Иллюстрация 4. Коттедж. Снежинск, ул. Гречишникова. 2000 г. 
Фото В. Д. Оленькова

Иллюстрация 3. Сунгуль. Гостиница РФЯЦ. 1949 г. [11; рис. 53]
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с определением единого центра поселения. В их проектах 
предусмотрены бульвары, набережные, городские сады. 
Основная застройка таких городов была квартальной 
с типовым делением усадебных участков на чистый двор 
с домом и хозяйственную часть усадьбы с огородом и са-
дами [9, 11].

В начале ХХ в. в России идея «города-сада» дала но-
вое направление, используемое и сегодня. Это строи
тельство небольших заводских и дачных поселков. Гра-
достроители, рассматривая планировочное решение 
«города-сада», определили, что выработанные теорети-
ками и практиками «общие принципы идеального горо-
да, с позиции реализации планировочных принципов, 

выработанных в российском градостроительстве» дают 
возможность «их применения в новом историческом 
градостроительном периоде» [9, 11]. Периодичность 
обращения архитекторов при проектировании новых 
городов и поселков к принципу «идеального» города, 
«города-сада» зависит от участия государства в градо-
строительном процессе в стране. Именно при государст-
венном регулировании складываются условия для бла-
гоприятных градостроительных процессов, комфортных 
условий жизни людей и планировок населенных мест 
по типу «города-сада».

Планировочные принципы, выработанные россий-
ским градостроительством, в 1920‑е гг. вновь оценены 
архитекторами при создании рабочих поселков. Широ-
кое развитие получили планы всевозможных геометри-
ческих форм — многоугольные, лучевые, круглые формы 
элементов плана. Наибольшее развитие получили планы, 
имеющие радиальную, секторную форму. Они не зави-
сели от размеров поселка. Примером «города-сада», по-
строенного по принципу секторной планировки, может 
служить поселок для административно-технического 
персонала Бакальского металлургического комбината, 
созданный в 1920‑х гг. Общим для всех секторных пла-
нировок является наличие центра поселения в месте схо-
да всех радиальных линий — это центральная площадь 
поселка с главными общественно значимыми зданиями. 
Если город запланирован на железнодорожной ветке, 
центральной площадью может служить площадь перед 
вокзалом.

Градостроительное решение Снежинска продолжает 
традиции создания «идеальных» городов. Место схода 
главных линий — центральная площадь города с обще-
ственно значимыми зданиями (Иллюстрация 6). Главной 
прямой линией, ведущей от озера к центру Снежинска, 
является бульвар Циолковского, который по прямой со-
единяет радиальные линии города с его центром. Улица 
40 лет Октября — крайняя радиальная линия, прохо-
дящая вдоль береговой полосы озера Синара, является 
первой улицей города Снежинска. Улица, построенная 
в 1957–1958 гг., является односторонней и объединяет 
своей линией все первые кварталы города (Иллюстра-
ция 7).

Важной вехой в архитектурной истории города стало 
строительство в 1957 г. первой школы на ул. 40 лет Ок-
тября, 7. Сегодня в здании расположен филиал ЮУрФУ  
(Иллюстрация  8). Школа, построенная с  отступом 
от красной линии квартала, своим главным фасадом, 
выделенным ризалитом большого выноса, завершен-
ным фронтоном треугольной формы, обращена на озеро 

Иллюстрация 6. Снежинск, площадь им. Ленина. Здание Администрации города (слева), постройка 1961 г.  
Источник: https://www.zato-gorod.ru / history / kak-eto-byilo / 

Иллюстрация 7. Снежинск, ул. 40 лет Октября. 1958 г. [12]

Иллюстрация 8. Здание филиала Южно-Уральского государст-
венного университета, г. Снежинск, ул. 40 лет Октября, 7.  
Архитектор неизвестен. Источник: https://www.zato-gorod.ru /  
history / kak-eto-byilo / 
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Иллюстрация 9. Парк культуры и отдыха. 1961 г. Арх. В. Н. Захаров. Источник: https://www.zato-gorod.ru / history / kak-eto-byilo / 

Синара. Углы фронтона подчеркнуты пинаклями. Фа-
сад здания выполнен в стилевых формах советской нео- 
классики.

Из социально значимых и общественных зданий 
следует отметить строительство в 1958 г. кинотеатра 
«Космос» на бульваре Циолковского и здание столовой 
«Заря», в котором сегодня расположен Музей города 
Снежинска. В 1960 г. построен клуб «Темп», а в 1961 г. — 
здание Горсовета (городской Администрации) города 
Снежинска. В 1961 г. ГСПИ-11 начал проектирование 
Парка культуры и отдыха, расположенного вдоль бере-
га озера Синара, между первыми жилыми кварталами 
города и коттеджным поселком по ул. Гречишникова 
(Иллюстрация 9).

Территория Снежинска периода его начального этапа 
строительства и формирования включает в себя первые 
четыре квартала и коттеджный поселок на ул. Гречиш-
никова. Городские кварталы начального периода — это 
улицы 40 лет Октября, Комсомольская, Дзержинского, 
Свердлова, бульвар Циолковского и городская набереж-
ная. Наибольшая концентрация сохранившихся объек-
тов начального строительства города на этих улицах 
и бульваре Циолковского.

Заключение
Рассматривая историю строительства закрытого горо-

да Снежинска, города ученых, построенного в 1950‑е гг., 
можно выделить наличие в этот период двух разновид-
ностей городской среды: коттеджный поселок Сунгуль 
(Сокол), строительство которого относится к 1949 г., 
коттеджный поселок на ул. Гречишникова, построенный 
для руководящих специалистов, и собственно городские 
кварталы, которых четыре.

В 1955–1964 гг. строительство города велось в стиле-
вых формах советской неоклассики. Искусствоведческий 
и сравнительный анализ позволили определить особен-
ности формирования пространственно-планировочной 
структуры Снежинска, особенности типологии, стилевых 
характеристик, ансамблевой архитектуры в композици-
онной структуре города, относящейся к периоду строи-
тельства города в 1950‑е гг., которая отразила влияние 
принципов и приемов советского неоклассицизма.

Город, возводимый для жизни и деятельности ученых, 
строился по принципам формирования идеального горо-

да — «города-сада». Это проявилось в акцентировании 
главных и второстепенных улиц и площадей, в осевых 
и симметричных решениях планировки и застройки, 
их стилистическом единстве, комплектности благо
устройства и озеленения. Живописные виды озера Си-
нара определили возможность создания парка, скверов, 
благоустроенных набережных для соединения зеленых 
зон города в систему непрерывного водно-зеленого пе-
риметра. Градоформирующая система, сложившаяся 
в предвоенное время, получила дальнейшее развитие 
в послевоенный период.
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