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В
соответствии с концепцией устойчивого 
развития биосферы и реализации идеи 
Экологической доктрины Российской 
Федерации важнейшим трендом в раз‑

витии современной ландшафтной архитектуры 
является экологизация проектных решений ур‑
банизированных территорий [1]. При разработ‑
ке ландшафтных проектов особую значимость 
приобретает использование экологических 
подходов, направленных не только на создание 
благоприятной экологической среды для жиз‑
ни и здоровья населения, но и на сохранение 
и поддержание биоразнообразия урбоэкоси‑
стем. В рамках решения этих задач среди озе‑
лененных городских территорий особое место 
принадлежит природоохранным, статус которых 
определяет особенности разработки проектов 
благоустройства. Важнейшей частью таких про‑
ектов должен являться ландшафтный анализ, 
призванный отражать природные особенности 

объекта, обязательные для учета при разработке 
проекта и его последующей реализации.

Актуальность темы исследования связана 
с тем, что в последнее время городскими служ‑
бами Москвы активно осуществляются разно‑
образные благоустроительные мероприятия 
на  озелененных охраняемых территориях. 
Участки застраивают непрофильными объек‑
тами, приспосабливают для развлекательных 
целей, массового спорта и др., часто с серьезной 
угрозой для оставшихся объектов живой приро‑
ды, причинением вреда природным сообщест‑
вам и последующей утратой биоразнообразия.

Такое обустройство зеленых зон отдыха сме‑
ло можно назвать наступательным, агрессив‑
ным. По ряду понятных причин оно часто вы‑
глядит заманчиво для горожан. Прежде всего, 
потому что неухоженные участки внутригород‑
ских малых рек и ручьев, оврагов, зеленых мас‑
сивов у примагистральных территорий и т. д. 

В статье рассматривается реализация рекреационных функций на особо 
охраняемых природных территориях, что часто происходит в ущерб охра-
не природы. Приходится делать выбор между реализацией социальных 
потребностей проведения досуга населением и необходимостью сохра-
нения экологически благоприятной природной среды в  условиях горо-
да. Решение задачи требует баланса между социально-рекреационным 
и природоохранным назначением территорий, что может быть практиче-
ски реализовано через экологические подходы к проектированию.
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являются источником беспокойства 
местных жителей. Они часто заму‑
сорены, некомфортны и даже опасны 
для посещения из‑за их несомненной 
привлекательности для маргиналов 
и асоциальных элементов, а их при‑
родная ценность очевидна только 
для специалистов.

Складывающаяся в  последнее 
время привычка москвичей к окуль‑
туренному пространству и органи‑
зованному продуманному досугу 
требует своей реализации и на озе‑
лененных территориях. При этом, 
по данным Росстата, только за период 
с 01.01.2017 до 01.01.2018 официаль‑
ное население Москвы увеличилось 
на 125 804 чел., на 1,2 %. Отсюда прак
тически любое намерение по приве‑
дению в порядок перспективных мест 
зеленого отдыха горожан «обречено» 
на успех при его общественном об‑
суждении.

При этом важен концептуальный 
подход к проектным предложениям 
по благоустройству природных тер‑
риторий. В пределах города они вы‑
полняют широкий набор функций — 
природоохранные, экологические, 
рекреационные, образовательные 
и т. д. Изучение проектных предло‑
жений по  обустройству городских 
природных объектов показывает, 
что тенденцией является, в основном, 
развитие их рекреационных функций. 
Большая функциональная насыщен‑
ность вызывает повышенный интерес 
к таким объектам и, соответственно, 
увеличивает их посещаемость. Это 
не способствует сохранению природ‑
ной составляющей даже при макси‑
мально грамотном распределении 
рекреационных потоков. Таким 
образом, развитие рекреационных 
функций идет в ущерб функциям при‑
родоохранным. Очевидно, что соци‑
альный запрос на использование озе‑
лененных территорий очень высок, 
природные территории используются 
и будут использоваться в целях отды‑
ха городского населения. В то же вре‑
мя, при снижении функциональной 
нагрузки и уменьшении количества 
точек притяжения посетителей, усло‑
вия для экологического функциони‑
рования объектов улучшатся.

В такой ситуации приходится де‑
лать выбор между реализацией со‑
циальных потребностей проведения 
досуга населением и необходимостью 
сохранения экологически благопри‑
ятной природной среды в пределах 
города.

Поэтому внимание в данной ста‑
тье сконцентрировано не  столько 
на критике осуществляемого в го‑
роде благоустройства на природо‑
охранных территориях, сколько  

на вопросах теоретического харак‑
тера, касающихся проблем каче‑
ственного научно обоснованного 
проектирования (прежде всего, по со‑
держательной части).

Представленные в статье обсуж
дения и аналитические результаты 
основаны на опыте экспертного рас‑
смотрения материалов проектных 
работ, на  анализе разнообразных 
научных исследований по пробле‑
матике городской экологии, а так‑
же с привлечением существующих 
нормативно-правовых документов 
в данной области [1–23].

В конце 2017 г. постановлением 
Правительства г. Москвы (ППМ) 
«Об  утверждении Порядка разра‑
ботки, согласования и утверждения 
проектов благоустройства террито‑
рии» от 15 декабря 2017 г. № 1013‑ПП 
закреплена обязательность обсужде‑
ния концепций перспективного благо
устройства озелененных территорий 
г. Москвы, имеющих тот или иной 
природоохранный статус, на Эксперт
ном совете при Департаменте приро‑
допользования и охраны окружающей 
среды (ДПиООС) города [2].

Экспертный совет по сохранению, 
планированию и развитию особо ох‑
раняемых природных территорий, 
природных и  озелененных терри‑
торий города Москвы сформирован 
ДПиООС в 2012 г. «в целях сохране‑
ния, планирования и развития особо 
охраняемых природных территорий 
(ООПТ) и озелененных территорий 
города Москвы» (Приказ о создании 
Экспертного совета от  27.09.2012 
№ 376 [3]). За пять лет на обсуждение 
экспертного сообщества представля‑
лись и получали свою оценку очень 
разные по стадиям проектирования, 
масштабу территории, значимости 
и уровню исполнения проектные ма‑
териалы по обустройству природных 
и озелененных территорий города.

Опыт, накопленный за годы рабо‑
ты Совета, показал, что достаточно 
часто предлагаемые проектные реше‑
ния по благоустройству территории 
с точки зрения экологии нуждают‑
ся в серьезной доработке или даже 
полной переработке. В то же время 
очевидные экономические причины 
не позволяют внести концептуальные 
изменения в уже полностью разра‑
ботанную проектную документацию, 
что в итоге приводит к реализации 
проекта с ущербом ценным природ‑
ным объектам.

Теперь, благодаря принятому но‑
вому документу — ППМ от 15.12.2017 
№ 1013‑ПП [2], в случае природоох‑
ранного статуса объекта благоустрой‑
ства, предлагается разработку про‑
ектной документации осуществлять 

в два этапа, первый из которых — это 
разработка Концепции благоустрой‑
ства территории, а уже во вторую оче‑
редь — разработка непосредственно 
проектных разделов. Такой порядок, 
несомненно, дает дополнительную 
возможность выявить недостатки 
в части экологического обоснования 
проектных предложений на стадии 
предпроектной проработки.

Убедительная статистика рассмот
рения материалов Концепций пока 
отсутствует, однако первый опыт 
обсуждения разработанных пред‑
проектных предложений показал 
явную недостаточность проработки 
экологических вопросов при проек‑
тировании охраняемой озелененной 
территории.

В погоне за эстетикой простран‑
ства, модными тенденциями в парко‑
вом строительстве, желанием создать 
удобство для посетителей и выпол‑
нением «воли заказчика» игнориру‑
ются особенности природных ланд
шафтов, что, впоследствии приводит 
к их деградации. Остаются практиче‑
ски без внимания многие природные 
аспекты, комплексный анализ и учет 
которых определяет профессиональ‑
ный экологически ориентированный 
подход к проектированию. В целом 
можно отметить следующее:

1  Положение участка на карте го‑
рода, его существующая ландшафтная 
структура и климатические особен‑
ности (преобладающее направление 
ветра, экспозиция склона, темпера‑
турные инверсии и др.) являются ос‑
новой для обоснования проектных 
предложений по функциональному 
зонированию территории.

2  Специфика рельефа, геологиче‑
ских и гидрогеологических условий 
участка — уровня грунтовых вод; гео
логического строения и геоморфо‑
логических особенностей; оползне‑
опасности территории; проявлений 
суффозионно-карстовых процессов 
(связанных, в том числе, и с сущест‑
вующими «подтекающими» инже‑
нерными сетями); выходов родников, 
возможность сбора и отвода поверх
ностного стока и т. д. — позволяет 
в целом предложить обоснованные 
планировочные решения территории 
перспективного благоустройства [4].

Особое внимание следует уде‑
лять природоохранным объектам, 
которые приурочены к ландшафтам 
с сильно расчлененным рельефом — 
к территориям, прилегающим к рус
лам малых рек или  включающих 
овражно-балочную сеть. Здесь ярко 
проявляются оползневые процессы, 
плоскостная и линейная эрозия, ко‑
торые способны полностью изменить 
природные ландшафты. При  том, 
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что классические приемы противо‑
действия таким процессам хорошо 
известны, приходится учитывать, 
что на природоохранных территори‑
ях методы «жесткого регулирования» 
к применению запрещены, а соот‑
ветствующие научно обоснованные 
методики для территорий с особым 
статусом слабо представлены в суще‑
ствующей нормативной базе проек‑
тирования.

3  Важнейший компонент ланд
шафта — это растительный покров, 
который является основой зелено‑
го каркаса города и  обеспечивает 
функционирование экологически 
активных поверхностей. Особенности 
видового и породного состава; коли‑
чественного и качественного состава 
растительности при проектировании 
определяют направление подбора ви‑
дов для древесного, кустарникового 
и травянистого ярусов, режимы ухо‑
да за ними, а также демонстрируют 
возможность проживания различных 
представителей животного мира — 
птиц, мелких напочвенных и  вну‑
трипочвенных животных и других 
организмов [5].

Так, с учетом природоохранных 
функций территорий данного типа 
проектные решения должны быть 
направлены, прежде всего, на под‑
держание природного биоразнообра‑
зия и расширение видового состава 
растений за счет использования ра‑
стений преимущественно зональных 
видов.

Необходимо отметить, что  ре‑
шение этого вопроса невозможно 
без создания соответствующих эко‑
логических условий для  произра‑
стания растений, так как  посадка 
в неблагоприятную среду не обеспе‑
чивает их приживаемость. Данная за‑
дача достаточно сложна, ее решение 
возможно только на базе научного 
знания и при учете всего комплекса 
ландшафтно-экологических условий. 
Восстановление естественных экоси‑
стем чрезвычайно трудоемко и тре‑
бует длительного периода времени, 
поэтому сохранение существующих 
биогеоценозов гораздо менее затрат‑
но во всех отношениях [6].

Особую экологическую ценность 
имеют слабопреобразованные рас
тительные ассоциации, которые 
по вертикальной структуре и видово‑
му составу соответствуют или близки 
к зональным фитоценозам. К таким 
слабопреобразованным фитоценозам 
приурочены и слабопреобразован‑
ные почвы, что определяет уникаль‑
ность данных объектов и дает осно‑
вание выделять на их основе условно 
эталонные биогеоценозы (экологи‑
ческие эталоны). Они выполняют 

ряд важнейших функций  — пред‑
ставляют природное биоразнообра‑
зие, являются экологической нишей 
для птиц и животных, рассматрива‑
ются в качестве объектов в рамках 
экологического образования и про‑
свещения, могут быть использова‑
ны как  эталоны при  организации 
системы городского мониторинга 
и т. д. [7]. Для данных участков не‑
обходимо применять особый режим 
ухода с минимальным вмешатель‑
ством в функционирование экоси‑
стемы. Выявление таких экосистем 
должно быть включено в перечень 
обязательных задач ландшафтного 
обследования территорий.

Одновременно, в связи с актив‑
ным рекреационным использованием 
в пределах природных территорий, 
выделяются иные растительные ассо‑
циации, имеющие иные режимы со‑
держания (в том числе, с измененной 
вертикальной структурой древостоя, 
с применением кошения травяного 
покрова, со сбором листового опа‑
да и т. д.). Такие участки, имеющие 
парковый уход, часто характери‑
зуются упрощенной вертикальной 
структурой, что обусловлено полным 
или частичным удалением подроста 
и подлеска. Для восполнения эколо‑
гических ниш (мест обитания птиц, 
кормовой базы для грызунов и т. д.), 
которые формирует подрост и под‑
лесок, проектные решения по ассор‑
тименту кустарников должны быть 
ориентированы на решение не только 
эстетических, но и природоохранных 
задач, с определением в ряде случаев 
участков для формирования допол‑
нительных мест обитания животных 
и птиц.

К дискуссионным относится во‑
прос о необходимости применения 
кошения травяного покрова в  го‑
родских условиях. Классические га‑
зонные покрытия, представляющие 
собой искусственные растительные 
ассоциации, безусловно нуждаются 
в регулярном кошении. В то же время 
проектные решения по благоустрой‑
ству часто предусматривают исполь‑
зование луговых газонов, которые 
по  видовому составу приближены 
к естественным луговым ассоциациям 
и не предполагают кошения. Однако 
в луговых системах без ухода в зна‑
чительных количествах накаплива‑
ется ветошь (отмершие надземные 
части растений), которые являются 
легковоспламеняемым материалом. 
В связи с высокой посещаемостью 
таких природных городских террито‑
рий возрастает их пожароопасность, 
что необходимо учитывать при про‑
ектировании и, соответственно, 
снижать их долю от общей площади 

травяного покрова. Таким образом, 
возникает необходимость уделять 
дополнительное внимание этим фи‑
тоценозам, осуществлять ограничен‑
ный уход и мониторинг их состояния. 
Так, результаты исследований пока‑
зывают, что для травянистых систем 
в ряду «некосимые» — «периодиче‑
ски косимые» — «регулярно коси‑
мые» максимальное биоразнообразие 
характерно для растительных ассо‑
циаций в условиях периодического 
кошения [8], что, в  свою очередь, 
уменьшает вероятность возникно‑
вения пожаров.

В  целом, следует отметить, 
что  для  природных территорий  
назрела необходимость научного 
обоснования и нормативного закреп
ления соотношения площадей с раз‑
личными режимами ухода.

Нельзя не упомянуть и о наибо‑
лее известном экологическом под‑
ходе к проектированию природных 
территорий — сохранению существу‑
ющих естественных насаждений с вы‑
делением особо ценных природных 
объектов. К ним относятся не толь‑
ко растения, включенные в Красную 
книгу, но и старовозрастные деревья, 
которые имеют природную и куль‑
турную ценность, что особенно акту‑
ально для исторических природных 
территорий [2, 9].

4  Необходимо отдельно выде‑
лить специфические свойства почв 
и почвенного покрова благоустраива‑
емых природных территорий в горо‑
де — это соотношение естественных 
почв и  урбаноземов, повышенная 
рекреационная нагрузка, наличие 
водонепроницаемых поверхностей, 
особенности распределения внутри‑
почвенного стока и геохимических 
потоков, техногенное загрязнение 
и  т. д., и  т. п., что, в  свою очередь, 
изменяет механический состав почв, 
плотность — порозность, буферность, 
кислотность — щелочность и многие 
другие свойства почв.

Так, например, значительные 
нарушения естественного почвен‑
ного покрова часто связаны с  ор‑
ганизацией пешеходных трафиков 
на  природоохраняемой террито‑
рии. Исследованиями установлено, 
что и асфальтовое и плиточное по‑
крытие дорожек полностью «запеча‑
тывает» почвы и приводит к наруше‑
нию естественного газового режима 
почв, в то же время использование 
гравийной отсыпки обеспечивает 
дыхание почв, сопоставимое с па‑
хотными угодьями [10]. Кроме того, 
такое экологичное покрытие практи‑
чески не меняет соотношение внутри‑
почвенного и поверхностного стока 
и, в целом, является приоритетным 
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для формирования дорожно-тропиночной сети на при‑
родных территориях, обеспечивая щадящее функциони‑
рование ландшафта природно-рекреационного участка 
в городе [11, 12].

5  Обязательному учету и оценке при проектировании 
должны подлежать такие характеристики, как размер 
участка, его территориальное единство и степень рас‑
члененности, а также включенность в общий природный 
каркас города и пригорода, что в совокупности опреде‑
ляет перспективную способность территории к само‑
восстановлению и самоподдержанию проектируемых 
природных комплексов, сохранению состава и структуры 
естественных биогеоценозов [13–15].

Итак, комплексный ландшафтный анализ террито‑
рии проектируемого объекта является базовой частью 
проекта, призванной выявить природные особенности 
объекта, на которых должны быть основаны проектные 
предложения.

Возвращаясь к обсуждению уже принятого документа, 
касающегося требований к проектированию террито‑
рий благоустройства [2], хотелось бы отметить отрадный 
факт, что в него включен специальный пункт, касающийся 
обязательного выполнения на стадии Концепции природ‑
но-экологической характеристики благоустраиваемого 
объекта. Согласно документу, текстовая часть предпроект
ного этапа проектирования «…включает в себя поясни‑
тельную записку, содержащую описание местоположения 
объекта благоустройства…, прилегающих территорий…, 
а также краткую характеристику рельефа, природных 
условий, санитарного состояния… сведения о наличии 
или отсутствии в границах проектируемой территории 
водоемов и иных водных объектов…» [2]. Однако пред‑
ложенный краткий перечень природно-экологических 
характеристик недостаточен, термины «местоположение 
объекта», «характеристика рельефа», «природные усло‑
вия» и другие требуют расшифровки, определенных до‑
полнений и более подробных методических разъяснений 
для проектировщиков-практиков. В противном случае 
отношение проектировщиков к данному разделу может 
стать формальным.

В тесной связи с непосредственно экологическими 
находятся и различные градостроительные аспекты, необ‑
ходимые при разработке проекта благоустройства, — гра‑
достроительно-правовые, градостроительно-технические, 
градостроительно-социальные и др. Это:
•	 анализ истории данной территории с учетом ранее 

разработанной градостроительной документации (Ге‑
нерального плана развития города, различных тер‑
риториальных схем развития, проектов планировки 
и др.) [16];

•	 оценка возможности и допустимости предлагаемых 
градостроительных намерений с точки зрения охран‑
ного статуса территории (природоохранного, водо‑
охранного, культурно-исторического наследия и др.) 
[17–19];

•	 оценка планируемых градостроительных решений 
с учетом ограничений, обусловленных существующей 
инженерно-технической инфраструктурой [20, 21];

•	 экономическая оценка предлагаемых проектных ре‑
шений;

•	 прогнозный анализ воздействия на  компоненты 
ландшафта и перспективного развития озелененной 
территории в условиях окружающей селитебной, об‑
щественной, промышленно-коммунальной застрой‑
ки и транспортных магистралей [22, 23]. Пока такой 
оценочный прогноз не сделан, сложно рекомендовать 
к использованию в целях рекреации те или иные го‑
родские зеленые массивы.

Каждое градостроительное намерение по благоустрой‑
ству природоохранной территории должно рассматри‑
ваться с учетом предложений нескольких альтернативных 
вариантов проекта (включая «нулевой» — сохранение 
существующего положения), с выбором оптимального 
по всем показателям.

В последнее время московским Правительством утверж
дены документы, касающиеся благоустройства город‑
ских территорий, в том числе, озелененных [2, 20 и др.],  
однако принятые нормативно-правовые акты не дают 
полного представления о тех природных аспектах, учет 
которых необходим для принятия обоснованного проект
ного решения при благоустройстве природной и озеле‑
ненной территории.

С другой стороны, ни один, даже самый «правильный» 
документ, ни все они вместе не заменят качественной 
работы специалистов-проектировщиков, необходимо‑
сти их высокого профессионального уровня, способно‑
сти провести комплексный ландшафтно-экологический 
анализ проектируемой особо охраняемой природной 
территории.

Исходя из сложившейся ситуации, дополнения и разъ‑
яснения в части особых требований по благоустройству 
природных и озелененных территорий необходимы к вне‑
сению в существующие нормативные документы. Или, 
как вариант, можно предложить специальный инструк‑
тивно-методический документ в помощь проектировщи‑
ку-разработчику проектных материалов, отражающий 
особенности проектирования на природных и озеленен‑
ных территориях (ПиОТ) г. Москвы.

Документ может быть как достаточно кратким и схема‑
тичным, например, в виде типового Задания на проекти‑
рование (технического задания) для ООПТ и ПиОТ, так 
и развернутым, включающим справочно-методические 
материалы с рекомендациями по каждому разделу комп
лексного анализа благоустраиваемого участка. Учиты‑
вая, что речь идет о территориях, имеющих тот или иной 
природоохранный статус, основное внимание должно 
быть уделено экологической составляющей проектной 
документации.

Заключение
Выбор обоснованного решения по реализации гра‑

достроительного намерения по благоустройству озеле‑
ненной территории (особенно со статусом охраняемой) 
должен выполняться только на основе комплексного ана‑
лиза (ландшафтно-экологического, градостроительного, 
правового, социального, инженерно-технического, эконо‑
мического и др.) рассматриваемой территории, с выбором 
оптимального проектного решения среди предложенных 
вариантов, в том числе, с учетом прогнозного влияния 
этого решения на природно-рекреационную территорию.

Важнейшей задачей концепции проектных решений 
для охраняемых природных территорий является оценка 
соотношения социально-рекреационных и природоох‑
ранных функций территорий, что принципиально опре‑
деляет политику градостроительства в рамках устойчи‑
вого развития городов. В подходах к проектированию 
охраняемых природных территорий назрел целый ряд 
вопросов, требующих решения, что необходимо реа‑
лизовать с помощью научного знания и экологических 
исследований.
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