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Агломерация относится к числу объектов 
высшей степени сложности. Понять сущность 
ее развития и сделать достоверный прогноз ее 
дальнейшего развития возможно, отследив ее 
этапы и динамику в прошлом. Развитая агло­
мерация, к числу которых, без сомнения, отно­
сится Екатеринбургская, имеет значительную 
инерцию развития. Рассмотрим основные трен­
ды этого развития на протяжении последнего 
века [1].

В  ходе исследования проведен сбор по­
казателей движения численности населения 
всех муниципальных образований, в нее вхо­
дящих. На  основании авторской методики 
анализа больших массивов данных методом 
скользящих кривых проведен анализ, показы­
вающий структуру распределения населения. 
Подтверждено, что Екатеринбургская агломе­
рация на всем протяжении своего существова­
ния в XX в. и в настоящее время имеет явно 
выраженный моноцентрический характер. 

Город Екатеринбург с большим отрывом удер­
живал место крупнейшего населенного пункта 
агломерации. Остальные муниципальные об­
разования, входящие в агломерацию, в сум­
ме имели численность населения от 28,2 % 
от общей численности населения агломерации 
в 1926 г. до 35,2 % в 2002 г., что составляло 
максимально большую долю периферийных 
городов и поселений. На протяжении всего 
периода наблюдался очень медленный рост 
этого показателя с последующим снижением 
его до 32,5 % в 2017 г. [2, 3].

Единственным, кроме Екатеринбурга, горо­
дом в агломерации, чья численность населения 
длительное время превышает среднее значение 
по агломерации, является Первоуральск, ко­
торый перешел порог среднего значения чис­
ленности населения после 1970 г. и удерживает 
это положение по сей день. Если рассматривать 
Первоуральск вместе с Ревдой (по сути, города 
слились территориально), то они вместе со­
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ставляют единственный противовес 
Екатеринбургу, их суммарная числен­
ность населения равна 185 тыс. чело­
век. В настоящее время Екатеринбург 
эту позицию утрачивает, в то время 
как в данных городах промышленное 
производство по‑прежнему занимает 
ведущее положение [4].

За  рассмотренный период вре­
мени иерархия населенных пунктов 
в агломерации, сложившаяся к се­
редине XX в., изменилась незначи­
тельно. Исключением является лишь 
г. Дегтярск, где население сократи­
лось с 27,4 тыс. до 16,3 тыс. человек, 
уменьшившись почти вдвое.

Представим динамику движения 
населения муниципальных образо­
ваний, входящих в Екатеринбургскую 
агломерацию. Можно увидеть движе­
ние двух типов:
•	 рост в советский период и затем 

падение численности населения 
после 1991 г.;

•	 рост на протяжении всего периода, 
включая и постсоветский.
Ко  второму типу относятся го­

рода Березовский, Среднеуральск 
и Верхняя Пышма, к первому — все 
остальные. Причина различия оче­
видна: рост продолжался в городах, 
которые непосредственно примыка­
ли к Екатеринбургу. С точки зрения 
пространственного расположения, 
они фактически стали его частями. 
В результате этого спад населения 
в постсоветский период их не кос­
нулся [5, 6].

Сценарий развития городов раз­
ных поясов агломерации различный: 
города первого пояса в наибольшей 
степени связаны с развитием центра 
агломерации. Города второго и тре­
тьего поясов в меньшей степени свя­
заны с  центральным городом, так 
как они развивались по сценарию, 
связанному со всей системой расселе­
ния регионального и национального 
уровней. Спад численности населения 
оказывает на города второго и тре­
тьего поясов агломерации значитель­
ное влияние. В это же время крупней­
шие города развиваются по своим 
закономерностям. Для них характе­
рен нарастающий отрыв от остально­
го расселения даже при общем спаде 
всей системы расселения.

Агломерационный парадокс со­
стоит в том, что города агломерации 
принципиально по‑разному вели себя 
в различные периоды развития агло­
мерации. Динамика развития г. Ека­
теринбурга находилась в слабой кор­
реляции с аналогичной динамикой 
остальных городов Екатеринбургской 
агломерации. На протяжении всего 
XX  в. город испытывал беспреце­
дентный рост численности, а также 

рост и усложнение пространственной 
структуры. За период с 1920 по 1990 г. 
он вырос практически в 20 раз, и ско­
рость его роста в абсолютных и от­
носительных величинах несравнимо 
выше, чем  скорость роста любого 
другого города агломерации.

Лишь в  период 1930–1950-х  гг. 
этот рост в какой‑то мере повторял 
Первоуральск, что сделало его го­
родом, способным стать потенци­
альным альтернативным центром 
агломерации и противовесом г. Ека­
теринбургу. Однако спад Перво­
уральска после 1990 г. сделал его по­
зиции в агломерации гораздо слабее, 
и ожидать от него нового повышения 
статуса за счет саморазвития невоз­
можно. Мощный импульс в развитии 
этого города был связан с размеще­

нием на его территории значитель­
ного числа заводов, эвакуированных 
в начальный период Великой Отече­
ственной войны. Новый рост и по­
вышение статуса г. Первоуральска 
в агломерации возможен в контексте 
нового курса на реиндустриализацию 
России в ближайшие десятилетия. 
Тенденция по выносу из Екатерин­
бурга ряда производств делает такое 
повышение статуса вполне реальным, 
причем не только для Первоуральска.

По состоянию на 1959 г. Екатерин­
бургская агломерация усложнилась 
за счет появления северного направ­
ления на Верхнюю Пышму и Сред­
неуральск, которые фактически 
стали северными индустриальными 
районами Екатеринбурга. Развитие 
также получило южное направление 

Иллюстрация 1. Пространственное состояние. Автор Е. Ю. Верховых

Иллюстрация 2. Пространственное состояние Екатеринбургской агломерации 
на 2017 г. Автор Е. Ю. Верховых
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на Арамиль — Сысерть, которое стало 
развиваться за счет укрепления свя­
зей с Челябинском (Иллюстрация 1).

По состоянию на 2017 г. Екатерин­
бургская агломерация значительно 
усложнилась во всех направлениях: 
сформировалось несколько лучей-на­
правлений развития. Единственный 
нереализованный луч — на северо-

восток, на г. Реж. Город Екатеринбург 
значительно увеличил свою терри­
торию и слился с городами ближай­
шего окружения  — Березовским, 
Верхней Пышмой, Среднеуральском, 
Арамилем. Cущественное развитие 
претерпело восточное направление 
агломерации. Получивший развитие 
Белоярский стал посредником между 

Екатеринбургом и новым периферий­
ным образованием в агломерации — 
кустом городов и поселков на север 
от  Белоярского в  составе города 
Асбест и поселков городского типа 
Малышевский и Рефтинский (Иллю­
страция 2).

Контактность городов и поселков 
Екатеринбургской агломерации пред­
ставлена на Иллюстрации 3, где кро­
ме центра агломерации, имеющего 10 
прямых контактов с городами своего 
окружения, под прямыми контакта­
ми понимаются не опосредованные 
другими промежуточными городами 
на линии транспортных коммуни­
каций. Высокую меру контактности 
имеют г. Асбест, образующий вокруг 
себя «куст» поселков, Белоярский, 
связывающий «Асбестовский куст» 
с Екатеринбургом, а также Перво­
уральск и Ревда.

Из 153 теоретически возможных 
связей между городами и поселками 
агломерации реализованы лишь 20, 
что составляет 13 % от возможных. 
Максимально возможная мера кон­
тактности, равная 289 единицам, 
реализована лишь на 15,7 % (45 ре­
альных транспортных связей). Это 
говорит о том, что Екатеринбургская 
агломерация развивается как моно­
центрическая с малым числом «хор­
довых» связей между ее участниками. 
Периферийные города делятся на три 
замкнутых на Екатеринбург сегмен­
та: южный (Арамиль, Сысерть), 
западный (Ревда, Первоуральск, 
Дегтярск, Полевской) и восточный 
(Белоярский, Асбест, Рефтинский, 
Малышевский).

На Иллюстрации 4 показана идеа­
лизированная пространственная схе­
ма Екатеринбургской агломерации 
по состоянию на 2017 г. В ней схема­
тично изображены все существующие 
реальные транспортные связи между 
участниками агломерации и выделены 
три пространственных пояса агломе­
рирования по контактности между 
городами. Города Березовский, Верх­
няя Пышма, Среднеуральск и Ара­
миль пространственно соединились 
с  Екатеринбургом. Существующие 
административные границы для них 
являются формальными. На втором 
поясе расположена «микроагломера­
ция» в составе городов Ревды, Перво­
уральска и Дегтярска, их внутренние 
контакты более активны, чем в сред­
нем по агломерации. На втором поясе 
также размещены Сысерть, Полевской 
и поселки Верхнее Дуброво и Ураль­
ский. На третьем периферийном поясе 
размещены города Новоуральск и Ас­
бест со своими спутниками — посел­
ками Малышевский и Рефтинский. 
Восточный куст в составе этих посе­

Иллюстрация 3. Мера контактности элементов Екатеринбургской агломерации по со-
стоянию на 2017 г. Автор Е. Ю. Верховых

Иллюстрация 4. Идеализированная пространственная схема Екатеринбургской агло-
мерации по состоянию на 2017 г. Автор Е. Ю. Верховых
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лений и поселок Белоярский образуют 
еще одну «микроагломерацию» с вос­
точного направления [7, 9].

Заключение
Проведенный анализ движения 

численности населения муниципаль­
ных образований, составляющих Ека­
теринбургскую агломерацию, показал 
историческое развитие пространст­
венной структуры Екатеринбургской 
агломерации и выявил три агломера­
ционных пояса вокруг Екатеринбурга. 
Установлено, что внутри агломерации 
существует еще одни потенциальный 
центр ее развития — города Перво­
уральск и Ревда.

Рассмотрено явление «микроагло­
мерации» как относительно автоном­
ного агломерационного образования 
внутри существующей агломерации, 
а  также показано наличие двух 
«микроагломераций» внутри Ека­
теринбургской агломерации. «Ми­
кроагломерация» является зачатком 
альтернативного центра-противовеса 
внутри агломерации. Ее дальнейшее 
развитие может привести к децентра­
лизации агломерации и существенно­
му усложнению ее структуры с обра­
зованием хордовых связей между 
элементами агломерации. Это повы­
сит ее устойчивость и выравнивает 
транспортную связь передвижений 
внутри агломерации как для жителей 
ее центра, так и для жителей перифе­
рийных элементов.
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