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Введение
Вопросам, связанным с приспособлением 

объектов культурного наследия, перемещением 
объектов культурного наследия, организацией 
музеев под открытым небом посвящены работы 
Б. В. Гнедовского [11]., Ю. В. Ранинского [12], 
С. С. Подъяпольского [13], Е. В. Михайловского 
[14], А. С. Щенкова [15], Д. О. Стародумова [16], 
Я. А. Яковлева [17].

По данным Государственного доклада о со-
стоянии культуры в  Российской Федерации 
в 2017 г., в настоящее время в едином реестре 
зарегистрировано 143 876 объектов, из которых 
48 % — федерального значения, 50 % — регио-
нального значения и 2 % — местного (муници-
пального) значения [1]. В большинстве крупней-
ших городов (с населением более 1 млн человек) 
объекты культурного наследия находятся в утра-
ченной исторической среде. Разрозненно рас-
положенные объекты культурного наследия 
становятся «невидимыми» в современной за-
стройке, поскольку инвесторы часто не готовы 
вкладывать денежные средства в их реставра-
цию. В конечном счете такое положение вещей 
приводит к разрушению объектов культурного 
наследия (Иллюстрации 1–3).

Целью работы является анализ существу-
ющего порядка сохранения объектов культур-
ного наследия, в том числе их приспособления. 
Автор предлагает рассмотреть перемещение 
объектов культурного наследия как вид при-
способления для отдельных категорий объектов 
культурного наследия в крупнейших городах, 
позволяющий привлечь целевое финансирова-
ние и сохранение ОКН. Такой механизм должен 
обеспечить реализацию права граждан Россий-
ской Федерации на доступ к культурным цен-
ностям, предусмотренного частью 2 статьи 44 
Конституции РФ [2].

Актуальность темы обусловлена необходи-
мостью выявления механизмов эффективно-
го сохранения объектов культурного наследия 
в крупнейших городах в целях недопущения 
их утраты. Перемещение объектов культурного 
наследия в соответствии с требованиями, уста-
новленными законодательством, может стать 
таким механизмом. На основании анализа дей-
ствующего законодательства РФ, существующей 
практики перемещения объектов культурного 
наследия автор предлагает рассмотреть границы 
применения перемещения объектов культурного 
наследия в крупнейших городах.

Рассматриваются проблемные вопросы, связанные с сохранением объектов культур-
ного наследия (ОКН). Реставрация отдельных объектов культурного наследия является 
дорогостоящим мероприятием и  не  привлекает инвесторов. Автор предлагает рас-
смотреть перемещение отдельных категорий объектов культурного наследия как вид 
приспособления объектов культурного наследия в крупнейших городах в целях их со-
хранения. Перемещение объектов культурного наследия на  конкретную территорию 
позволит обеспечить целевое финансирование и обеспечить их сохранность.

Ключевые слова: объекты культурного наследия, реставрация, сохранение, приспо-
собление, перемещение, крупнейшие города.
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Действующим законодательством 
Российской Федерации предусмотре-
но, что  целью сохранения объекта 
культурного наследия является обес-
печение физической сохранности и со-
хранение историко-культурной ценно-
сти объекта культурного наследия [3]. 
Данная цель может быть достигнута 
в том числе в ходе работ по приспо-
соблению объектов для современного 
использования.

Законодательством установлено, 
что запрещено незаконное перемеще-
ние объектов культурного наследия, 
соответственно, перемещение объек-
тов культурного наследия, выполнен-
ное согласно требованиям законода-
тельства, возможно.

Об этом свидетельствуют и прика-
зы Министерства культуры Россий-
ской Федерации, например: Приказ 
от 07.08.2018 г. № 1411 «О переме-
щении объекта культурного наследия 
регионального значения «Часовня», 
кон. XIX — нач. XX вв. (Московская 
область, г. Ногинск, ул. Магистраль-
ная)» [4], Приказ от  08.11.2016  г. 
№  2422 «О  перемещении объекта 
культурного наследия регионально-
го значения «Жилой дом», нач. XX в. 
(Свердловская область)» [5], Приказ 
от 26.10.2015 г. № 2677 «О переме-
щении объекта культурного наследия 
федерального значения «Варварин-
ская церковь (деревянная)», 1656 г. 
(Республика Карелия)» [6], Приказ 
от 15.05.2014 г. № 824 «О перемеще-
нии объекта культурного наследия ре-
гионального значения «Памятник Ка-
линину М. И., 1955 г., ск. Попов С. Н., 
арх. Кулага Л. Н.» (г. Тверь)» [7].

Однако на сегодняшний день отсут-
ствуют требования, которым должны 
удовлетворять объекты культурного 
наследия, которые могут быть пере-
мещены, не установлено, все ли виды 
объектов культурного наследия могут 
быть подвергнуты перемещению.

Министерство культуры Россий-
ской Федерации в 2017 г. разработало 
проект Федерального закона «О вне-
сении изменений в  Федеральный 
закон «Об объектах культурного на-
следия (памятниках истории и куль-
туры) народов Российской Федера-
ции» и отдельные законодательные 
акты Российской Федерации» (в части 
принятия решения о перемещении 
объекта культурного наследия, вклю-
ченного в единый государственный 
реестр объектов культурного насле-
дия (памятников истории и культуры) 
народов Российской Федерации) [8]. 
Проект предусматривает следующее:
•	 в исключительном случае, при на-

личии на  территории объекта 
культурного наследия неблаго-
приятного воздействия окру-

Иллюстрация 1. Объект культурного наследия регионального значения  
«Дом, где жил архитектор Бабыкин К. Т.», г. Екатеринбург, ул. Красноармейская, 8.  
Фото Ю. Ю. Курашова

Иллюстрация 2. Объект культурного наследия регионального значения «Усадьба куп-
ца Ваганова», г. Екатеринбург, ул. Радищева, 6–8. Фото Ю. Ю. Курашова

Иллюстрация 3. Объект культурного наследия регионального значения «Дом купца 
Балашова», первая половина XIX в., г. Воронеж. © Фото: Воронежский городской пор-
тал, г. Воронеж (источник: сайт http://36on.ru / news / culture / 55376‑galereya-chizhova-
podarila-gorodu-novuyu-somnitelnuyu-dostoprimechatelnost-foto)



69АКАДЕМИЧЕСКИЙ  ВЕСТНИК  УРАЛНИИПРОЕКТ  РААСН    4 | 2018

жающей среды, иных негативных воздействий не-
устранимого характера допускается проведение работ 
по сохранению с перемещением объекта культурного 
наследия;

•	 под неблагоприятным воздействием окружающей 
среды на  объект культурного наследия, включен-
ный в реестр, иными негативными воздействиями 
неустранимого характера понимаются подтопление 
территории, движение грунтов, расположение объекта 
культурного наследия на удаленной от населенных 
пунктов, труднодоступной территории.
Однако проект не установил критериев отнесения объ-

екта культурного наследия, включенного в реестр, к ОКН, 
находящимся под влиянием неблагоприятного воздейст-
вия окружающей среды, иных негативных воздействий 
неустранимого характера, закрепив, что критерии будут 
устанавливаться Правительством РФ.

Согласно проекту, проектная документация на проведе-
ние работ по сохранению объекта культурного наследия, 
предусматривающая перемещение объекта культурного 
наследия, подлежит общественному обсуждению с учетом 
требований законодательства.

Данный законопроект — это не первая попытка уре-
гулировать вопросы перемещения объектов культурного 
наследия. А. Н. Панфилов [9] приводил в качестве примера 
законопроект, разработанный Тюменской областной думой 
в целях урегулирования вопроса перемещения объектов 
культурного наследия. Законопроектом предлагалось уста-
новить исчерпывающий перечень случаев, когда может 
быть принято решение о перемещении объекта культур-
ного наследия: угроза физической утраты (в результате 
стихийных бедствий, в том числе наводнения, поднятия 
грунтовых вод и т. д.); утрата исторической среды; плани-
рование размещения объекта капитального строительства, 
обусловленного жизненно важными интересами Россий-
ской Федерации, субъекта Российской Федерации или му-
ниципального образования.

Ранее автором в соавторстве с А. В. Долговым предла-
галось, что при перемещении объектов культурного насле-
дия, расположенных в крупнейших городах, должны быть 
соблюдены следующие обязательные условия:

1	 Перемещение должно затрагивать лишь те объекты, 
которые рискуют быть утерянными и находятся вне 
исторической среды, среди современного окружения. 
При этом объект должен перемещаться в соответству-
ющую историческую среду, и территория, на которую 
перемещается объект культурного наследия, должна 
оставаться в историческом центре крупнейшего города.

2	 Должна быть разработана концепция сохранения пе-
ремещаемых объектов культурного наследия, опреде-
лены функции их использования. Она должна быть 
утверждена компетентными органами власти.

3	 Перемещению объекта культурного наследия (или его 
части) должна предшествовать разработка полного 
объема научно-исследовательской документации, 
проведение историко-культурной экспертизы разра-
ботанной документации [10, 19].
В связи с этим автор предлагает выделить отдельные ка-

тегории объектов культурного наследия, которые могли бы 
быть перемещены, а также отделить объекты, которые 
не могут быть перемещены ни при каких условиях.

Для целей настоящей работы предлагается смоделиро-
вать и выделить следующие категории объектов культур-
ного наследия в соответствии с Таблицей 1:

1-я категория — объект государственного значения, 
не подлежащий никакому изменению. Это объекты фе-
дерального значения и выделенные сегодня в отдельную 
группу особо ценные объекты, входящие в Список все-
мирного наследия. Такие объекты не могут подлежать 
перемещению.

2-я категория — объект государственного значения, 
используемый в практических целях и подлежащий адап-
тации в современных условиях. К данной категории можно 
отнести объекты, имеющие межрегиональное и региональ-
ное значение, руинированные объекты.

3-я категория — объект местного значения. К ним 
можно отнести объекты недвижимости, статус которых 
неочевиден и в отношении которых сформировались раз-
нонаправленные мнения профессионального и местного 
сообществ (объекты, которые создают образ «родного» 
места, комфортность и психологическую приемлемость 
среды обитания человека).

Таблица 1. Оценка возможности перемещения объектов культурного наследия по специальным критериям и статусу

Критерии

Статус объекта культурного наследия

Объект государственного 

значения, не подлежащий 

никакому изменению, в том числе 

особо ценные объекты  

(1-я категория)

Объект государственного 

значения, используемый 

в практических целях и подлежа-

щий адаптации в современных 

условиях  

(2-я категория)

Объект местного значения  

(3-я категория)

Историчность Обязательно Обязательно Не обязательно

Подлинность Обязательно Обязательно (в том числе 

руинированные объекты)

Не обязательно (возможно 

включение воссозданных 

объектов в данную категорию, 

фрагментов объекта)

Целостность Обязательно (только объекты, 

являющиеся целостными; 

предмет охраны — весь объект, 

в том числе интерьеры)

Не обязательно (возможно 

выделение частичного предмета 

охраны)

Не обязательно (возможно 

выделение частичного предмета 

охраны)

Сохранность Обязательно (вмешательство 

в изменение объекта недопусти-

мо, должны подлежать целостно-

му сохранению без права 

внесения в них каких бы 

то ни было изменений)

Частично (вмешательство 

в изменение объекта допустимо, 

но не нарушая предмет охраны 

и не изменяя объемно-простран-

ственных характеристик объекта)

Не обязательно (вмешательство 

в изменение объекта допустимо, 

но не нарушая предмет охраны, 

при этом возможно изменение 

объемно-пространственных 

характеристик объекта)
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Перемещение представляется целесообразным при со-
блюдении вышеуказанных условий и  разработанной 
в полном объеме научно-проектной документации только 
для объектов 2-й и 3-й категории. Объекты 1-й категории 
в силу своей особой значимости не должны подвергаться 
перемещению.

Заключение
Перемещение отдельных категорий объектов культур-

ного наследия в крупнейших городах при условии соблю-
дения законодательных ограничений могло бы стать спо-
собом сохранения объектов культурного наследия, которые 
располагаются в утраченной исторической среде. Дан-
ный механизм позволил бы воссоздать соответствующую 
историческую среду и наполнить объекты культурного 
наследия жизнью путем развития туристической, обра-
зовательной деятельности.
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