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Архитектура

Введение
Задача статьи состоит в том, чтобы проана-

лизировать специфические черты российских 
общественных зданий последних двух деся-
тилетий. Насколько современна современная 
российская архитектура и из чего складывается 
это качество в новом веке? Влияют ли на эти 
процессы мировые концепции?

Под таким углом зрения российскую архи-
тектуру общественных зданий в научных тек-
стах рассматривают редко. Лаконичный анализ 
концептуально-стилевого материала 1990‑х гг. 
дан в статье [10], автор которой называет в ка-
честве активно используемых российскими 
архитекторами: хай-тек, деконструктивизм, 
модерн, неоклассицизм, функционализм, сим-
волизм (?) и  эклектику (?), далее переходя 
просто на описание цветовых решений фасадов. 
Подобным образом и без упоминания термина 
«концепция» поступает и Е. В. Денисенко, на-
зывающая архитектурой XXI в. исключительно 

«архитектуру с поддержкой программного обес-
печения»: «нелинейная, дигитальная, блоб-, 
параметрическая архитектуры» [6]. При таком 
подходе архитектура подменяется совокупно-
стью технических приемов и компьютерных 
программ, что даже опасно.

Отсутствие изучения взаимодействия рос-
сийских архитекторов с общемировыми кон-
цепциями затрудняет нашу работу, но  дает 
повод для самостоятельных оценок и классифи-
каций. Часть из них возникает при сравнении 
мировой и отечественной практики [4], кроме 
того, работа ведется с использованием семио-
тического подхода (Ю. М. Лотман, Б. А. Успен-
ский, Д. С. Лихачев и др.).

Заметность vs «невидимости»
Отличие основной массы построенных 

по проектам отечественных архитекторов об-
щественных зданий 2000‑х гг., особенно ре-
гиональных, от их зарубежных «собратьев» 
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состоит в стремлении авторов (и за-
казчиков) как можно более актив-
но подчеркнуть типологию здания 
различными элементами внешней 
формы. Если сравнить примеры 
из [4], то в глаза, в первую очередь, 
бросается внешняя неприметность 
большинства общественных зданий, 
в том числе завоевывающих автори-
тетные награды. Упоминание концеп-
та прозрачности часто происходит 
и в интервью архитекторов, и в на-
учных статьях [2], притом не толь-
ко в буквальном, но и в символиче-
ском, и в визуально-экологическом  
смыслах.

Критик  Д.  Брукс, выделяющий 
14 формальных характеристик сов-
ременных архитектурных объектов 
(не только общественных зданий), 
говорит о «невидимой архитектуре» 
как области не только формообра-
зования, но и определенных визу-
альных эффектов, необходимых 
для эстетизации городской среды [1]. 
Он приводит в пример эксперимен-
тальный концепт, созданный в одном 
из парков Нью-Йорка, где объект по-
крыт зеркальной пленкой, а идея со-
стоит в том, чтобы «размыть границу 
восприятия» (Иллюстрация 1). Мы 
продолжим этот ряд одним из све-
жих проектов Б. Ингельса — зданием 
частного музея компании Audemars 
Piguet в Ле Брассе, Швейцария, где 
«невидимость» концептуально оправ-
дана: музей предлагает походить 
по спиралям времени.

Шесть направлений архитек-
туры общественных зданий 
в их отношении к истории 
и к современным архитектур-
ным концепциям

В ходе сбора материала отобра-
но более 50 общественных зданий, 
как  в  столицах, так и  в  регионах, 
построенных между 1998 и 2018 гг. 

Для удобства последующей обработ-
ки данных выделим шесть основных 
направлений, никак не пересекаю-
щихся с классификацией А. Заера-
Поло [4], но представляющих спектр 
тенденций в первом приближении. 
Мы выделяем группы архитекторов 
и объектов, которые:

1)  не претендуют на современ-
ность, подчеркнуто архаичны, в том 
числе со  ссылкой на  заказчиков. 
Большинство из  них опираются 
на  хорошо проработанные и  ар-
тикулированные в  теоретических 
источниках концепции (классицизм 
и его производные; историзм в разно
образных версиях, включая псевдо-
историзм). Именно они разбираются 
в данном тексте;

2)  говорят, что  современны, 
но сами достаточно архаичны в пла-
не формообразования. Опираются 
на модные слова и тренды, при са-
моописаниях используют журна-
листские штампы. Ощутима нехватка 
общей и профессиональной инфор-
мации;

3)  декларируют модернизм либо 
неомодернизм и показывают соот-
ветствующее рационалистическое 
формообразование, как бы лишен-
ное привязки ко времени. Опирают-
ся, главным образом, на известные 
образцы модернистской архитекту-
ры, могут слегка трансформировать 
подход в сторону модных трендов 
типа хай-тека или деконструктивиз-
ма, оставляя основной объем здания 
вполне «академическим» в хорошем 
смысле этого слова;

4)  создают здания-«иконы» 
и имиджевые общественные здания 
в духе архитектуры постиндустри-
ального периода (Иннополис, здание 
технопарка, 2017) на основе извест-
ных общемировых концепций, часто 
ограничиваясь внешними заимство-
ваниями;

5)  связывают себя с современно-
стью и действительно современны, 
хотя внешним образом это может 
почти не выражаться в силу специ-
фики современного этапа архитек-
турного процесса;

6)  создают вернакулярную архи-
тектуру, не связанную ни с какими 
современными (и даже более тради-
ционными) концепциями.

Все эти направления представлены 
в российской архитектуре обществен-
ных зданий XXI в., при этом, если 
брать именно средние, а не «столич-
ные» показатели, доминируют пер-
вый и шестой блоки. Это объясняется 
целым спектром причин, от неподго-
товленности заказчиков до экономи-
ки проектов. Поэтому темой статьи 
стал анализ объектов, программно 
связывающих себя с историческими 
стилями и концепциями.

Историзирующая архитектура 
общественных зданий преобладает 
в российских общественных объек-
тах начала XXI в. и более раннего 
периода 1990‑х, с их реакцией на мо-
дернизм советского периода. Она ча-
сто и далеко не всегда правомерно 
связывается авторами и критиками 
с поддержанием региональной куль-
туры и противостоянием глобали-
зации1. Если варианты 1990‑х гг. 
достаточно объяснимы, то в новом 
тысячелетии и на новом этапе раз-
вития урбанизма подобный подход 
выглядит не вполне профессиональ-
ным, ведь историзм в большинстве 
случаев (см. ниже) имеет декора-
тивный и  эклектичный характер, 
сводясь к совокупности узнаваемых 
формальных элементов, но не пере-

1  «Необходимо сделать вызов глобализации 
духа и  архитектурных стилей. Архитекторы 
не должны забывать свою самобытность, и архи-
тектура должна быть основана на национальных 
корнях, природе, различиях» [8].

Иллюстрация 1. Объект «невидимой архитектуры».  
Изготовитель: компания stpmj, Нью-Йорк, США. 2014 г.  
Источник: http://nrd.adsttc.com / 512235 / 14‑architectural-trends-
that-will-define-the-next-decade

Иллюстрация 2. «Maison des fondateurs». Ле Брассе, Швейцария. 
2014 г. Арх.: Bjarke Ingels Group.  
Источник: https://www.archdaily.mx / mx / 02–370248 / big-disena-
museo-en-espiral-para-relojeros-suizos
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давая «духа культуры» и не обеспе-
чивая концептуальной и формальной 
целостности зданий.

Сторонники этой позиции не учи-
тывают гибкость и вариативность 
архитектурной концепции как фе-
номена, способного быть оформлен-
ным, воплощенным совершенно 
по‑разному разными архитекторами, 
а значит, не препятствующего само-
бытности, а  лишь открывающего 
ее новые грани. Вопрос о синтезе 
исторической традиции и передо-
вых технологий сложен, но его не-
обходимо ставить, иначе историзм 
превратится (и уже превращается) 
в декларацию. История понимается 
как использование фиксированных, 
очевидных, внешних формальных 
элементов, а не, к примеру, следо-
вание определенным принципам, 
использовавшимся отечественны-
ми зодчими разных периодов (связь 
с  ландшафтом, свободная плани-
ровка, энергосбережение), или ра-
бота с традиционными для страны 
или региона материалами.

Исчезнувший сегодня практиче-
ски полностью на Западе, во второй 
половине XX в. историзм тождестве-
нен постмодернистской игре в реми-
нисценции и цитаты, поэтому к дан-
ному направлению можно отнести 
и немногочисленные объекты пост-
модернистской архитектуры, о кото-
рых И. А. Добрицына справедливо 
пишет следующее: «Постмодернизм 
как эстетическое явление своеобраз-
но приживается на российской почве. 
За западным постмодернизмом тя-
нется шлейф эпатирующих лозунгов 
его первого этапа — 70‑х годов: гово-
рящая архитектура, двойное кодиро-
вание, эстетизация хаоса, странное 
смешение высокохудожественного 
с внехудожественным… Кроме того, 
постмодернизм не очень‑то понятен 
российскому заказчику. В самом деле, 
кто, к  примеру, станет заказывать 
хаос, беспорядок как главную кон-
цепцию проекта интерьера квартиры? 
Заказывают классику или экзотику» 
[7, 346–347].

В. Н. Куршакова и Ю. С. Янковская 
выделяют четыре варианта «регио-

нально-исторической архитектуры», 
подтверждая, что все они могут спо-
собствовать сохранению самобыт-
ности региона. Это: проектирование 
в исторической среде; использование 
национального декора в современном 
строительстве; стилизация под ста-
ринную архитектуру; проектирование 
в исторических стилях [9].

Однако вся ли эта работа осознан-
на, т. е. концептуальна и эффективна? 
Опираясь на эту типологию, рассмот
рим, насколько каждый из вариан-
тов, реализованный в общественных  
зданиях, действительно работает 
на сохранение самобытности.

Проектирование в исторической 
среде

Чаще всего при  введении сов-
ременного общественного здания 
в историческую среду архитекторы 
используют принцип контраста, при-
бегая, например, к модернистским 
«пластинам», нарушая высотность 
и т. п. Однако в ряде городов России 
вопросам сохранения и  развития 
исторической ткани отводится до-
статочная роль. По соображениям 
соблюдения объема статьи ограни-
чимся Казанью, дающей близкие 
к мейнстриму, узнаваемые решения, 
чаще именуемые «новоделом» (Ил-
люстрация 3).

Признаками связи с  историче-
ской средой в данном случае служат: 
относительно небольшая высота 
и пропорции; акцентированные углы 
зданий, формирующие «башенный» 
силуэт; использование арок и рустов-
ки; сдержанное цветовое решение. 
Признаков связи именно с татарской 
культурой или архитектурой практи-
чески нет; ряд элементов декорати-
вен и никак не обоснован функцио
нально. Сами приемы узнаваемы, 
повсеместно распространены и ис-
ходно связаны, скорее, с европейской, 
чем с российской архитектурой.

Использование национального 
декора в современном строи-
тельстве

Национальный декор, в особен-
ности орнамент, — активное, мощное 

средство декларирования привержен-
ности истории. Для отслеживания 
этой тенденции представим следую-
щий ряд общественных зданий (Ил-
люстрация 4).

Постройки в Йошкар-Оле, хотя 
и  имеют декор, никак не  связаны 
с культурой и историй Республики 
Марий-Эл. Город с четырехвековой 
историей копирует другие страны 
и выглядит бутафорски: «Местная 
площадь Сан-Марко на самом деле 
называется площадью Оболенского-
Ноготкова, а расположенное на ней 
здание Национальной художествен-
ной галереи  — измененная копия 
венецианского дворца Дожей. По-
среди площади при этом стоит умень-
шенная копия московской Царь- 
пушки» [3].

В Ханты-Мансийске стилизован-
ный орнамент и мозаичные компо-
зиции вынесены на наружные стены 
торгового центра, одновременно 
привлекая внимание и  визуально 
деформируя поверхности. Мотивы 
способствуют узнаваемости объекта, 
связывают его с другими «чум»овыми 
конструкциями города. Функцио-
нальное назначение здания слож-
но определить, как с декором, так 
и без него.

Стилизация под старинную 
архитектуру

В  первом приближении мы 
не  дифференцируем такой широ-
кий прием, как стилизация. Укажем 
только на то, что, независимо от про-
образов, к которым обращается ар-
хитектор, стилизация подразумевает 
передачу «духа культуры» (О. Шпенг-
лер), а псевдостилизация довольству-
ется компоновкой, игрой с внешними 
формальными элементами стиля.

Основанием подобной работы мо-
гут служить:
•	 требования заказчика, не облада-

ющего необходимым вкусом;
•	 маленький бюджет в сочетании 

со стремлением выделиться;
•	 уровень концептуального мышле-

ния архитектора и т. п.
Примеры стилизации (псевдости-

лизации) под старинную архитекту-

Иллюстрация 3. Общественные здания в историческом центре Казани. Архитекторы не сообщаются.  
Информация взята из источников свободного доступа в Интернет
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ру: здание банка «Гарантия», Н. Новгород. 1993–1996. 
Архитекторы: Е. Н. Пестов, А. Е. Харитонов при участии 
И. Гольцева, С. Попова (Иллюстрация 5); детский сад 
«Чудо» в Йошкар-Оле (Иллюстрация 6). В основном 
они возникали на рубеже 1990–2000‑х гг. под влиянием 
концепции постмодернизма, но без иронии, присущей 
последнему. Если в первой постройке еще можно просле-
дить отсылки к реальным архитектурным стилям (неому-
хедар, модерн), то вторая имеет фантазийный характер 
в духе городов Н. Носова. Сегодня от подобных решений 
архитекторы уже отошли, однако тенденция к ретроспек-
тивизму сохраняется.

Работа с историей через декорирование стандартного 
модернистского объекта рядом «классических» деталей 
встречается на зданиях административного и культурного 
назначения, особенно в регионах (Иллюстрация 7).

Проектирование в исторических стилях
Выше определено, что, заимствуя чужой опыт, архи-

текторы чаще всего приходят к имитации исторического 
стиля, в особенности, если речь идет о классическом стиле 
и его производных.

Тем не менее нельзя не отметить, что особую часть 
этого подхода составляет работа российских архитекторов 
с идеями и наследием функционализма, в свою время 
очень близкого конструктивизму. В отличие от «чисто-
го» модернизма, функционализм стремится вычислить 
индивидуальный набор функций каждого общественно-
го здания, тем самым обеспечивая его неповторимость. 
«Историческим» здесь можно назвать именно это стрем-
ление к уникальности в противовес «современности» ти-
пового проектирования. Примером может служить работа 
А. Каменюка при участии Ю. Карцева — здание училища 

Иллюстрация 4. Общественные здания с использованием национального декора: а — комплекс зданий на центральной площади, 
Йошкар-Ола.  Арх. Л. Маркелов; б — торговый центр «Гостиный двор», Ханты-Мансийск. 2003 г. Архитектор не сообщается;  
в — павильон России на EXPO-2010, Шанхай, КНР. Арх. Л. Айрапетов. Фото Е. Москаленко; г — Еврейский культурный центр, Уфа. 
Арх. Л. Дубинский. 2008 г.

Иллюстрация 5. Здание банка «Гарантия», Н. Новогород. 
1993–1996 гг. Арх.: Е. Н. Пестов, А. Е. Харитонов при участии 
И. Гольцева, С. Попова

олимпийского резерва «Гимнаст» (2003–2010) в Нижнем 
Новгороде (Иллюстрация 8). Отдельные конструктивные 
и цветовые элементы выполнены достаточно деликатно, 
способствуют узнаваемости, свежести восприятия и од-
новременно отсылают к российскому авангарду. Объемы 
отдельных помещений читаются на фасадах, переклика-
ясь с абстрактно-геометрическими композициями рус-
ского авангарда. Строгие ряды окон уравновешиваются 
динамической композицией опорных балок на фронтоне. 
Здание скульптурно, компактно, одинаково выразительно 
во всех ракурсах.

Центр детской гематологии в Москве (Иллюстра-
ция 9) — здание, завоевавшее много престижных пре-
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Архитектура

мий. В описании говорится лишь о цветовой семантике, 
но не упоминаются связки ни с одним серьезным кон-
цептуальным направлением современной архитектуры2. 
Если всмотреться в формы за пределами цветового ре-
шения, то они вполне традиционны. Функциональная 
разбивка объекта ясна и закономерна. «Надо сказать, 
что эта схема была придумана и опробована авангардом 
1920‑х для больших жилых и общественных зданий, 
и с тех пор распространена достаточно широко, в том 
числе в школах и в больницах. Однако в северо-западной 
части схема теряет привычную жесткость — корпуса 
размыкаются, перекладина теряет прямизну, а объемы 
начинают лепиться друг к другу совсем иначе, бойко, 
асимметрично, разноцветье достигает апогея, а гипер-
трофированные длинные «ножки» довершают эффект 
сказочного “городка”» [5].

Примеры подтверждают, что в силу многих обстоя-
тельств концепция конструктивистов еще долго будет 
присутствовать в российской архитектуре общественных 
зданий, иногда, в свою очередь, подвергаясь небольшим 
«модернизациям».

2  В семиотической расшифровке объекта одним из авторов присутствует 
некоторая буквальность: «…цветные алюминиевые фасадные панели… стали 
визитной карточкой здания… Цвет… несет и смысловую нагрузку: фасад 
медицинского корпуса с приемным покоем в глубине участка — черный 
с проблесками радужных вставок, можно понять, как знак печали с намеком 
на надежду. Белый фасад того же корпуса со стороны внутреннего двора 
напоминает нам о белых халатах врачей… А “цветик-семицветик” гости-
ницы для тех, кто выписывается, говорит нам о триумфе выздоровления. 
Впрочем, цвет не навязывает свою символику; большинству людей он 
просто радует глаз, будучи способен хотя бы немного, но все же поднять 
настроение в тяжелый момент жизни» [11].

Иллюстрация 6. Детский сад «Чудо», Йошкар-Ола. Ок. 2000 г. 
Арх.: А. М. Кривцов, С. М. Мамаев

Иллюстрация 7. Здание межвузовской библиотеки, Оренбург. 
2006 г. Арх. С. И. Ржанников

Иллюстрация 8. Здание училища олимпийского резерва «Гимнаст», Н. Новгород. 2003–2010 гг. Арх. А. Каменюк при участии  
Ю. Карцева. Источник: http://arch-kasatkin.ru / sovremennaya-arkhitektura-nizhnego-novgoroda / 8‑funktcionalizm-2000‑kh

Иллюстрация 9. Центр детской гематологии, Москва.  
2006–2009 гг. Архитектурное бюро Asado
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Заключение
Исследование показало преобладание в архитектуре 

общественных зданий России начала XXI в. исторических 
реминисценций, большинство которых несут исключи-
тельно декоративный смысл и не имеют ничего общего 
с местными культурными и архитектурными традициями. 
Тенденции российского мейнстрима находятся в проти-
вофазе к мировой архитектуре, все чаще предлагающей 
концепт «невидимости» и одновременно поддерживаю-
щей региональную специфику. Исключение составляет 
работа по актуализации наследия конструктивизма, чей 
пластический язык одновременно отсылает к культурным 
корням и концептуально отвечает на потребности сегод-
няшнего дня. Обращение российских авторов к более 
современным архитектурным приемам и особенности 
развития архитектурных концепций на российской почве 
будут проанализированы в последующих статьях.
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