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Г
радостроительное освоение Сибири 
является одной из наиболее сложных 
задач в теоретическом и практическом 
смысле. Для ее решения необходимо 

рассмотреть ряд дискуссионных и крайне ак‑
туальных вопросов: можно ли адаптировать си‑
стему расселения Сибири, чтобы она могла вы‑
полнять задачу устойчивого контроля над этим 
огромным макрорегионом? Можно ли органич‑
но интегрировать эту систему в Национальную 
систему расселения Российской Федерации? 
И, наконец, можно ли обеспечить ее прогрес‑
сивное развитие на длительную перспективу?

Ответы на  вопросы далеко не  очевидны 
и являются предметом длительной полемики, 
которая только обострилась после распада 
СССР. Именно благодаря наличию Сибири 
Россия является великой державой, обладает 
очень большими запасами природных ресурсов. 
Наличие Сибири обеспечило глубокий страте‑
гический тыл, в который оказалось возможным 
перемещать население и производственные 

мощности страны в случае войны, как это было 
в Великую Отечественную войну. Уже не одно 
столетие Сибирь играет роль стратегического 
резерва всей России, но при этом находится 
в положении хронически недоосвоенного реги‑
она: для его освоения и развития его системы 
расселения существуют объективные и субъек‑
тивные ограничения.

Понятие «сибирское бремя» возникло после 
выхода одноименной книги «Сибирское бремя. 
Просчеты советского планирования и будущее 
России» американских исследователей Ф. Хилл 
и К. Гэдди [9]. В ней они выдвигают тезис о том, 
что расположение значительного числа жите‑
лей, а также крупных и крупнейших городов 
в Сибирском макрорегионе является страте‑
гической ошибкой, которая связана с преобла‑
данием административного стиля управления 
развитием расселения в России, причем эта 
ошибка будет приводить ко все большим труд‑
ностям в дальнейшем.

Исходная идейная позиция для такого вы‑
вода: «По мере развития технологий, размер 
территории давал все меньше и меньше преиму‑
ществ, а неудобств — все больше… История эко‑
номического развития — это история преодо‑
ления препятствий, создаваемых расстоянием 
между торговыми партнерами… Капитал необ‑
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ходим там, где есть рабочая сила, вер‑
нее, там, где рабочая сила хотела бы 
находиться» [9, 47]. Согласно этому, 
правильное развитие системы рас‑
селения страны заключается в фор‑
мировании относительно небольших 
территорий компактного или поло‑
сового типа, на  которых сконцен‑
трировано большинство населения. 
В качестве положительного примера 
авторы приводят Национальную си‑
стему расселения Канады, в которой 
примерно 85 % населения проживает 
в пределах 300‑километровой поло‑
сы от границы с США, и Австралии, 
где подавляющее большинство насе‑
ления живет в двух изолированных 
кластерах на юго-восточном и запад‑
ном побережьях. Россия, по их мне‑
нию, совершила ошибку «…упорст‑
вуя в убеждении, что вся территория 
должна быть заселена, чтобы можно 
было владеть и управлять ею» [9, 48–
49]. В качестве математической базы 
для демонстрации этих выводов авто‑
рами используется методика расчета 
влияния холода через показатель 
«температура на  душу населения» 
(ТДН). Именно группа крупней‑
ших и крупных сибирских городов 
дает наибольший показатель ТДН. 
Национальная система расселения 
Российской Федерации оказывается 
наиболее крупным расселением лю‑
дей в условиях экстремально низких 
средних температур именно благода‑
ря наличию в ее составе этой группы 
сибирских городов.

Cпецификой сибирского расселе‑
ния авторы называют «затерянный» 
характер размещения значитель‑
ной части сибирских городов. Так 
они обозначают очаговый характер 
расселения, преодолеть который 
не удалось до сих пор. «Поселения 
и промышленность по большей части 
не связаны друг с другом и расстоя‑
ния между ними были непомерны‑
ми…» [9, 52]. Делается критический 
вывод о том, что в Сибири в течение 
более чем полувека строились города 
и промышленные предприятия в тех 
местах, где их  вообще не  должно 
быть с точки зрения экономической 
целесообразности.

Во  многом аналогичную пози‑
цию относительности возможности 
и оправданности освоения Сибири 
занимает В. Л. Иноземцев. Суть его 
позиции выражена в следующих тези‑
сах. В XX в. развитие Сибири сопро‑
вождалось «гигантоманией», здесь 
инициировали проекты, «не имевшие 
никакой практической целесообраз‑
ности». При этом за несколько веков 
«сложился устойчивый стереотип 
восприятия Сибири как источника 
богатств, способных поддержать раз‑

витие всей России», что замедляет 
развитие региона [6, 32–33]. Разви‑
тие представляется автору не связан‑
ным с интересами региона и его жи‑
телей. Сибирь выполняет навязанную 
ей центром роль кладовой страны, 
которая функционирует за счет миг‑
рационного притока, организованно‑
го по указанию центра. Приток носил 
и носит во многом вынужденный ха‑
рактер, состоит из многочисленных 
«волн» переселенцев из Централь‑
ной России, зачастую переселяемых 
насильственно. Реализуемые в на‑
стоящее время программы развития 
Сибирского макрорегиона, по мне‑
нию В. Л. Иноземцева, не несут в себе 
качественно нового подхода, а вос‑
производят устоявшиеся стереотипы 
на новом этапе. Главный из них — ос‑
воение территории Сибири через се‑
рию проектов по созданию крупней‑
ших производственных комплексов 
и организации вокруг них крупных 
городов и агломераций.

В качестве позитивного примера 
решения задачи освоения труднодо‑
ступных территорий крупных стран, 
которые могли в какой‑то мере быть 
аналогом России, и Ф. Хилл, К. Гэд‑
ди, и М. Л. Иноземцев приводят Ав‑

стралию и Канаду — два британских 
доминиона со значительными тер‑
риториями экстремального климата, 
причем условия Канады в наиболь‑
шей степени соответствуют условиям 
Сибири. «Канадские “Северные тер‑
ритории”, имеющие среднюю плот‑
ность населения в 0,03 чел ./ кв. км, 
демонстрируют самый высокий уро‑
вень дохода — в основном за счет 
бума в  добыче алмазов. Западная 
Австралия отличается крайне за‑
сушливым климатом, но и тут нали‑
чие полезных ископаемых помогает 
редким жителям (0,88 чел. / кв. км) 
быть самыми богатыми среди своих 
соотечественников» [6, 54].

Надо отметить, что  не  только 
экстремально низкие среднегодовые 
температуры и большие расстояния 
между городами делают развитие 
системы расселения Сибири крайне 
сложным. К  числу усложняющих 
факторов относятся: почти полное 
покрытие территории этого региона 
вечной мерзлотой (до 70 %) [2, 12], 
наличие крупных горных террито‑
рии, в том числе с высотой до 3 км 
(считаются малопригодными для за‑
стройки), отсутствие развитой систе‑
мы транспортных коммуникаций. 

Иллюстрация 1. Схема природно-климатических ограничений градостроительного 
развития системы расселения Сибири. Автор А. Г. Мазаев
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Их  совокупность делает освоение 
Сибири крайне затратным делом 
(Иллюстрация 1). Население сибир‑
ских регионов проявляет склонность 
к миграции за пределы Сибири, пре‑
жде всего, в Центр и Юг Европейской 
России. Еще в 1960‑х гг. данное яв‑
ление стало весьма заметным и по‑
лучило название «западный дрейф 
населения».

Документы стратегического пла‑
нирования регионов Сибири, раз‑
работанные к настоящему времени, 
в целевых установках по‑прежнему 
ориентируются на ускоренное раз‑
витие территории региона, как го‑
ворится, «любой ценой» и в ключе, 
подобном административно-команд
ным методам прошлого2. Стратегия 
развития Сибирского ФО предпола‑
гает одновременный рост десятков 
отраслей промышленности — от до‑
бывающей до самой высокотехно‑
логичной, и заодно ускоренное раз‑
витие агропромышленного сектора 
и сектора услуг. Важность этих целей 
не вызывает вопросов, но они мало 
соотносятся со спецификой Сибир‑
ского региона, в  котором до  сих 
пор остро стоит задача первичного 
освоения большей части его тер‑
ритории, а также сохранения того 
потенциала, который был накоплен 
с такими усилиями в прошлом столе‑
тии. Выравнивание уровня развития 
актуально для стран с относительно 
небольшой территорией и уже ак‑
тивно градостроительно освоенных. 
Но  для  регионов сибирского типа 
с перечисленными негативными ха‑
рактеристиками сплошное освоение, 
да еще и с выравниванием его уровня, 
принципиально невозможно.

Нужно отметить крупное отличие 
в геополитическом и экономико-гео
графическом положении Сибири 
от упомянутых регионов Австралии 
и Канады. В Австралии ее труднодо‑
ступные территории являются частью 
изолированного материка, который 
не испытывает проблем с возможным 
военно-политическим и экономиче‑
ским давлением извне. В Канаде ее 
северные территории являются пе‑
риферией, надежно прикрытой с юга 
полосой сплошного расселения вдоль 
границы с США, с которыми также 
не существует значительных проти‑
воречий и достигнут симбиоз в раз‑

2  Например, Стратегия развития Красноярско‑
го края, где отмечено: «Развитие транспортной, 
инженерной, коммунальной инфраструктур, спо‑
собных повысить комфортность проживания 
на территории края и мобильность населения… 
выравнивание уровня социально-экономиче‑
ского развития территорий края на основе от‑
раслей, обеспечивающих массовую занятость 
и сохраняющих каркас расселения на территории 
края» [1, 12].

витии. Сибирь не просто является 
территорией, сложной для градостро‑
ительного освоения, она также яв‑
ляется крупнейшим макрорегионом 
России, который имеет протяженную 
границу с соседями, которые обла‑
дают значительным потенциалом 
для внешнего давления. Как пока‑
зывает история, она является своего 
рода стратегической резервной тер‑
риторией, куда можно переместить 
значительное количество населения 
и  промышленности в  случае кон‑
фликтной внешнеполитической си‑
туации. Поэтому стратегия освоения 
Сибири имеет под собой основания, 
которые нельзя игнорировать. Во‑
прос состоит в исчерпанности воз‑
можностей старых средств ее освое‑
ния, а не в отказе от него.

В качестве обобщающего вывода 
можно сформулировать сложившуюся 
ситуацию в виде противоречия: c од-
ной стороны, дальнейшее освоение 
Сибири необходимо и неизбежно, 
с другой стороны, существующие 
методы этого освоения исчерпа-
ны и неэффективны. Более того, 
их дальнейшее применение начи-
нает приводить к обратному эф-
фекту, проявляющемуся в удорожа‑
нии расходов на градостроительное 
развитие, оттоке населения из Сибири 
и т. п. Ключевая проблема двух рас‑
смотренных позиций состоит в том, 
что они исходят из того, что задача 
освоения Сибири может быть решена 
на основе какой‑то одной методики, 
одного приема. В реальности мы име‑
ем дело с чрезвычайно дифференци‑
рованной по своим характеристикам 
территорией, которая не допускает 
реализации на ее территории любо‑
го единообразного подхода. Всякое 
уподобление Сибири какой‑либо иной 
территории в мире носит характер 
сильного упрощения и непонимания 
ее специфики, поэтому проведение 
прямых аналогий в этом случае весь‑
ма ограничено.

Преодолеть это противоречие 
возможно, только признав тот факт, 
что в отношении территории Сибири 
необходимо применить одновремен‑
но и параллельно несколько различ‑
ных методик градостроительного ос‑
воения и оптимизации. Необходимо 
отказаться от стремления к вырав‑
ниванию уровня развития террито‑
рий, которое заведомо невозможно 
реализовать на данном этапе разви‑
тия и с учетом специфики региона. 
Отношение к Сибири в этом аспекте 
может быть только пространствен‑
но дифференцированным, что при‑
знается и в современных докумен‑
тах стратегического планирования. 
Например, в  принятой Стратегии 

социально-экономического разви‑
тия Сибири до  2030  г. введено ее 
разделение на три широтных поя‑
са — Арктический, Северный и Юж‑
ный,  — для  которых предлагается 
качественно разный набор меропри‑
ятий по пространственному развитию 
[2, 7]. C нашей точки зрения, выделе‑
ние широтных поясов при оптимиза‑
ции расселения Сибири необходимо, 
но оно не исчерпывает всей сложно‑
сти ситуации. На территории каждого 
из этих поясов и на всей территории 
региона необходимо одновременное 
применение нескольких методик гра‑
достроительного развития. Перечи‑
слим их основные направления:

1  Развитие агломераций, в пер‑
вую очередь, крупных и крупнейших 
городов. Именно сформированные 
вокруг этой категории городов агло‑
мерации в  современных условиях 
обладают способностью удерживать 
внутри себя население и привлекать 
новое. Агломерации малых и средних 
городов обладают этой способностью 
в гораздо меньшей степени, экстре‑
мальные особенности Сибири только 
усиливают различие. Для удержания 
населения на территории требуется 
высокоразвитая агломерация, с боль‑
шим набором функций, чем в более 
благоприятных районах. Для дости‑
жения стадии благоприятного само‑
развития необходимо формирование 
крупных агломераций, которые суще‑
ственно превосходят в численности 
населения, своей площади и уров‑
ню разнообразия своих функций 
те, которые сформированы сегодня. 
Но формирование таких агломераций 
не может быть сплошным и широким 
в пространстве процессом. Создание 
таких «агломераций развития» — это 
процесс, неизбежно вызывающий 
дальнейшую сильную поляризацию 
пространства.

2  Активное заселение и  освое‑
ние немногих территорий Сибири 
с  благоприятными природно-кли‑
матическими условиями. Процесс 
может идти сразу в двух направле‑
ниях — городском и сельском. Такие 
районы могут быть использованы 
для развития имеющихся поселений 
и формирования на их территории 
высокоразвитой локальной системы 
сельских поселений, которые функ
ционально будут ориентированы 
на производство значительных объ‑
емов аграрной продукции, необходи‑
мой Сибири. Тем самым может быть 
решена задача продовольственной 
самодостаточности макрорегиона, 
которая до  сих пор существенно 
усложняет вопрос его освоения.

3  Формирование системы поли‑
магистральных «коридоров разви‑
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тия», включающих в себя железнодорожные, автомо‑
бильные пути и магистральные трубопроводы, вдоль 
которых могут быть созданы условия для роста суще‑
ствующих и создания новых поселений. Эти поселения 
могут получить функции обслуживания транзита и ор‑
ганизации добычи ресурсов в окружающей местности. 
Существующая транспортная система Сибири совершенно 
недостаточна для формирования устойчивого каркаса 
расселения на ее территории. Новые транспортные ко‑
ридоры должны дополнить существующие и обязательно 
сформировать пространственно замкнутые планировоч‑
ные структуры кольцевого типа. В этом случае станет 
реальной сквозная и равномерная доступность основных 
городов и агломераций, а также появится возможность 
создания вдоль таких кольцевых транспортных структур 
новых поселений, включая и отдаленную перспективу. 
Создание такого пространственного транспортного кар‑
каса сделает возможным усложнение системы расселе‑
ния в необходимых размерах в нужный период времени 
и при относительно небольших затратах. В настоящее 
время основные издержки освоения Сибири связаны 
именно с изолированностью значительной части городов.

4  Выделение среди существующих периферийных го‑
родов и поселений категории, которая ранее названа нами 
«города удержания». На основании специальных методик 
необходимо определить те из них, существование и функ
ционирование которых необходимо обеспечить в любом 
случае, в том числе и за счет специальных государствен‑
ных и региональных программ. Исчезновение ряда таких 
элементов расселения нанесет непоправимый урон всей 
системе расселения Сибири и приведет к ущербу, много‑
кратно превышающему затраты на поддержание их жиз‑
недеятельности. Чаще всего их функционирование обес‑
печивается за счет относительно небольшого населения, 
которое дает неизмеримо больший экономический и гео‑
политический эффект в силу своего присутствия на этих 
периферийных территориях, нежели бы это население 
в процессе «западного дрейфа» переместилось в районы, 
более привлекательные для проживания. Принцип при‑
своения поселению статуса «города удержания» должен 
быть применен и к ряду новых поселений, формируемых 
в ключевых точках освоения пространства Сибири.

5  Укрепление приграничной полосы расселения. Юж‑
ный фланг Сибири представляет собой протяженную 
границу с Китаем, Казахстаном и Монголией, которая, 
как показывает история, может быть как зоной активного 
сотрудничества, так и зоной конфликтов. При любом 
развитии событий необходимо укрепление расселения 
на южном фланге вдоль всей его протяженности с целью 
создания относительно равномерно расположенной сети 
приграничных городов и поселений, связанных между 
собой транспортными коммуникациями рокадного типа. 
Существенно упрощает эту задачу наличие вдоль внешней 
границы Транссибирской магистрали и параллельного 
ей БАМа, который в глубине территории дублирует эту 
ключевую магистраль и одновременно может выпол‑
нять функцию южной «опоры» для предлагаемых поли‑
магистральных коридоров, развивающихся в северном 
направлении. Формирование «приграничной полосы 
расселения» имеет своим историческим аналогом «за‑
сечные черты» — системы приграничных поселений, 
создававшихся для защиты государственной границы 
на наиболее угрожаемых направлениях, которые созда‑
вали каркас локального расселения.

6  Помощь местным малочисленным этносам для со‑
хранения их системы расселения, сохранившейся с давних 
времен. Эта система, представляющая собой сочетание 
реликтового кочевого и более современного очагового 

расселения, создает «ткань» сибирской системы рас‑
селения, особенно в Северном и Арктическом поясе. 
Она с малой плотностью заполняет труднодоступные 
пространства, потеря этой «ткани» делает абсолютно 
безлюдными значительные пространства Сибири. Ка‑
кой‑либо равноценной замены этому типу расселения 
в современных условиях не предвидится, только корен‑
ные народы Сибири способны создавать расселение в ее 
экстремальных условиях. Поэтому необходима всяческая 
поддержка этого типа расселения на федеральном и ре‑
гиональном уровнях, недопустимо его сворачивание. Со‑
хранение этого «низового расселения» через поддержку 
традиционного образа жизни коренных народов не имеет 
альтернативы, миграция населения из Центральной Рос‑
сии либо из других регионов не может заменить или су‑
щественно укрепить его. Условия проживания на этом 
уровне расселения не могут удержать миграционные 
потоки, и для мигрантов здесь возможно лишь вахтовое 
проживание.

Предлагаемую систему мероприятий имеет смысл пла‑
нировать и проводить безотносительно к трем широтным 
поясам Сибири, так как они присутствуют (хотя и в раз‑
ной степени) на всех из них. Данная система действий 
позволяет в основных чертах разрешить показанное выше 
противоречие. С одной стороны, возникает возможность 
решить вопрос проживания в экстремальных условиях, 
за счет создания крупных агломераций, которые во мно‑
гом могут компенсировать неудобство этих условий. 
С другой стороны, решается вопрос дальнейшего разви‑
тия систем расселения Сибири, которые совершенно явно 
не закончили свое формирование и остались по большей 
части на уровне простых линейных схем, либо очагового 
расселения. «Сибирское бремя» можно снять, только 
применяя систему разнообразных действий, которая по‑
зволит гибко использовать все имеющиеся возможности.

Заключение
Нами выявлено два принципиально разных подхо‑

да к развитию расселения Сибири. В настоящее время 
возможно негативное решение проблемы за счет дегра‑
дационного саморазвития системы расселения региона. 
Но возможно и позитивное решение, предлагаемая си‑
стема подходов к развитию расселения Сибири может 
войти в его основу. Общий принцип всех предлагаемых 
мер состоит в том, что изыскивается синтез между со‑
циально-экономическими требованиями к расселению, 
с одной стороны, и геополитическими интересами госу‑
дарства, с другой.

Возможно возражение, что предлагаемая система мер 
приведет к усилению поляризации расселения Сибири 
и к потере части элементов расселения, которые не по‑
падают в «привилегированные» категории городов. Они 
окончательно деградируют за счет продолжения отто‑
ка населения и исчезнут. Эти возражения имеют свои 
основания, но нужно учитывать тот факт, что расселение 
имеет значительную инерцию развития. За последние 
полвека тенденция оттока населения из Сибири стала 
доминирующей, и развернуть ее вспять на всех участках 
не представляется возможным. Часть городов и поселе‑
ний ждет дальнейшая деградация и даже исчезновение, 
но речь в конкретной исторической ситуации должна 
идти, во‑первых, о минимизации ущерба системе расселе‑
ния, во-вторых, о придании устойчивости на новых прин‑
ципах ключевым элементам расселения. Эта устойчивость 
станет основой дальнейшего развития Сибири, которое 
будет осуществляться, в целом, уже на собственной базе 
и не будет по достижении определенного уровня разви‑
тости требовать непрерывных вложений ресурсов извне.
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