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Введение
Экономическая стагнация и отток челове-

ческих ресурсов из малых и средних городов 
в мегаполисы характерны как для России, так 
и для постсоциалистических стран. Государ-
ственная поддержка российских поселений 
разных типов в кризисных и посткризисных 
условиях осуществляется на  основе про-
странственной специализации. В большин-
стве случаев она носит несистемный характер 
и связана, прежде всего, с поддержкой градо-
образующего предприятия. Активность жи-
телей, в том числе в их отношении к архитек-
турному наследию своих мест, практически 
никогда не учитывается в качестве ресурса, 
хотя многочисленные проблемы этих горо-
дов констатируются с учетом позиции жителей 
[7, 229].

В  статье приведен ряд данных социоло-
гического опроса, имевшего целью показать 
наличие и границы этого ресурса. Понимая 
междисциплинарность заявленной темы, мы 
акцентируем не столько процедуру, сколько 
историко-архитектурную ситуацию, рассма-
триваемую в ее динамике в контексте городских 
исследований (urban studies) и городских про-
ектов (urban design) и готовность жителей стать 
частью архитектурных процессов.

Методология работы
Успешные кейсы отдельных европейских 

малых и средних городов (Роверето в Италии 
[19], Дьюла, Печ в Венгрии, Рурская область 
в Германии [14], Картахена в Испании и др.) 
показывают, что преобразование городских 
индустриальных пространств в зону социально-
го комфорта для работы, повседневной жизни, 
общения и досуга горожан — одно из направ-
лений действий по достижению устойчивости 
территорий, которое может стать противовесом 
их экономическим и социальным трудностям 
[15]. Трансформация социокультурной среды 
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городов может быть результативна, 
если нивелируются риски потери са-
мобытности последних, выявляются 
значения, скрытые в расположении, 
планировке, историческом бэкграун-
де, архитектурно-градостроительных 
традициях [26].

Эти действия все чаще осуществ-
ляются с привлечением в проекты го-
рожан, притом не только на стадии 
обсуждения. Сам термин «городской 
проект» появился около 60 лет назад, 
по мере интенсивной урбанизации 
во второй половине XX в. он получал 
все большее распространение. Его 
разработка велась не только практи-
ческим путем, но и с опорой на фило-
софские и социологические теории. 
Первая конференция по городским 
проектам под руководством Х. Л. Сер-
та состоялась в Гарвардском универ-
ситете в 1956 г. Здесь и в Пенсильван-
ском университете с конца 1950‑х гг. 
стали готовить специалистов для го-
родских проектов. Книга Дж. Дже-
кобс (1961) [2] усилила актуальность 
нового направления деятельности. 
Но для советских индустриальных 
городов любого масштаба с центра-
лизованным управлением это было 
неактуально. Однако сегодня бюдже-
ты и демография малых российских 
городов подталкивают власть к ис-
пользованию мирового опыта.

Изменение в природе городских 
проектов связано не только с измене-
ниями дизайна городов, но и с изме-
нениями капитала. В 2000‑е гг. на За-
паде выявилось противоречие между 
заинтересованностью интернацио-
нального капитала в  инвестициях 
в городские проекты — и неприня-
тием населением городов интер-
национального, обезличивающего 
характера проектов архитекторов 
и дизайнеров, не учитывавших осо-
бенности места, его культуру [5, 26]. 
Уменьшение заинтересованности 
проектировщиков в местных финан-
совых ресурсах имеет пределом отно-
шение горожан к своей территории. 
Это отношение диктует отказ от типо-
вых проектов. Более того, Дж. Ланг 
отказывается называть «городским 
проектом» процесс, не предполагаю-
щий вовлечение горожан в трансфор-
мацию [17, 49].

В первую очередь городские про-
екты направлены на  трансформа-
цию и актуализацию наследия. Это 
связано с тем, что с начала 2000‑х гг. 
в экономике и ментальности Европы 
происходит важный парадигмальный 
переход в оценке экономического по-
тенциала историко-культурного на-
следия. Коротко его можно охарак-
теризовать как движение от охраны 
и консервации памятников к пони-

манию наследия в качестве основно-
го ресурса развития людей, городов, 
культуры в целом, равно как фактора 
устойчивого экономического разви-
тия. Так, к примеру, модель «Европа 
2020» включает в себя представление 
о наследии как базисе «экономики 
знаний» [22]. Принципиально новым 
является включение наследия, в том 
числе архитектурного, в процессы 
социальных инноваций, а не оцен-
ка исключительно с  точки зрения 
возможных доходов, — что делает 
очень широким спектр форм работы 
с наследием, от сценариев возвра-
щения жителей в малые и средние 
города (опыт г. Мехелен в Бельгии 
[17]) до формирования творческих 
и экологических кластеров (Хаддерс
филд, Великобритания; Твистеден, 
Германия), от специализированного 
туризма (Дьюла, Венгрия) до обра-
зования (Дассау, ФРГ). Происходит 
переход от понимания общественной 
ценности к оценке потенциальных 
вторичных эффектов наследия (ра-
бочие места, инвестиции, сохранение 
численности населения и т. п.) [10].

Сегодня работу с  историко-ар-
хитектурным наследием на уровне 
отдельного конкретного города по-
казывают А. Мартино [19], К. Гензер 
в связи с процессом создания Эмшер-
парка [14]. Тема вовлечения горожан 
[12, 23, 24], впервые обозначенная 
еще А. Риглем и Э. Виолле ле Дюком 
[4], и возможного последующего раз-
вития туризма [9] в городах с модер-
низированным, актуализированным 
историко-культурным наследием.

Изучение теории и практики го-
родских проектов подвело авторов 
к  вопросу о  том, насколько воз-
можно и целесообразно изменение 
в регионах России, где: а) состояние 
наследия чаще всего многократно 
хуже; б) отношение жителей городов, 
в особенности малых, к нему негатив-
но («старье»)? Объекты культурно-
исторического наследия включены 
в  повседневные практики людей. 
На  наш взгляд, именно они могут 
дать импульс социальной жизни 
либо свидетельствовать о депрессии 
и стагнации малых городов. Многие 
законсервированные или невостребо-
ванные объекты и территории могут 
получить свое дальнейшее развитие 
при обращении фокуса внимания го-
рожан к их историческому значению 
и  органичности складывающихся 
столетиями городских пространств.

Эти вопросы изучались нами 
на данных по Свердловской обла-
сти. Большинство малых городов 
Свердловской области и Уральского 
региона в целом возникли в XVIII–
XIX вв., в них есть прекрасные градо-

строительные решения (регулярная 
планировка центра), уникальные 
гидротехнические сооружения (пло-
тины и пруды), архитектурные объ-
екты гражданского и промышленно-
го характера [1], в том числе в стиле 
классицизм, паспортизированные 
объекты культурного наследия раз-
ных периодов [8]. Многое сегодня за-
брошено, разрушается, недооценива-
ется с экономической и эстетической 
точек зрения.

Подчеркнем новизну постановки 
вопроса. О городских активностях 
и проектах гораздо чаще говорится 
применительно к крупным городам, 
тогда как данное исследование прак
тически впервые связывает с ними 
возрождение малых городов через 
актуализацию их  архитектурного 
наследия.

Результаты работы
Поскольку аудитория горожан 

чрезвычайно широка, на начальном 
этапе исследования было принято 
решение изучить позицию наиболее 
мобильной и активной группы, от ко-
торой во многом зависит будущее 
как городов, так и их архитектурного 
наследия, — молодежи. Такая поста-
новка исследовательской проблемы 
коррелирует с  многочисленными 
изысканиями по теме гражданской 
активности молодежи у социологов 
и урбанистов [11, 16, 18].

Онлайн-опрос проведен в 2018 г. 
Объект исследования — молодежь 
городов Свердловской области. Целе-
вая выборка (№ 2844). Среди опро-
шенных 35 % мужчин, 65 % женщин.  
На  анкету инициативно ответили 
молодые люди и девушки из 47 на-
селенных пунктов Свердловской об-
ласти. Из всего числа респондентов 
жителей из 4 самых крупных городов 
региона — 35 %, 19 % опрошенных 
проживают в городах с населением 
от 100 тыс. до 50 тыс. человек, мо-
лодых жителей малых уральских го-
родов, где проживает менее 50 тыс. 
горожан, в выборке 46 %.

Ссылка на онлайн-анкету стихий-
но распространялась в социальной 
сети «ВКонтакте» по сообществам, 
в которые входят преимуществен-
но молодые люди и девушки. Рас-
сылка анкеты охватила как форма-
лизованные, инициированные 
образовательными учреждениями, 
общественными и  детско-юноше-
скими объединениями группы, так 
и неформальные молодежные город-
ские тематические сообщества. Ог-
раничения исследования — выборка 
охватывает только заинтересованных 
молодых горожан разных городов 
Свердловской области. Данные об-
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работаны в пакете SPSS (версия 22). 
Анализируемая подвыборка —1 706 
респондентов.

Социологический опрос позво-
лил выявить, как молодые горожане 
оценивают объекты архитектурного 
индустриального наследия, имеющие 
историческую ценность и отражаю-
щие региональную специфику тер-
ритории региона. В ответах респон-
дентов из городов разных кластеров 
на вопрос: «Как вы думаете, старые 
заводские объекты, здания, шахты 
вашего города представляют культур-
но-историческую ценность для буду-
щих поколений?», вне зависимости 
от выделенных по экономическим 
показателям характеристик ураль-
ских городов, практически каждый 
второй респондент (51 %) позитивно 
оценивает культурно-историческую 
ценность для  будущих поколений 
старых заводских объектов, зданий, 
шахт.

Обобщая результаты этой части 
опроса, можно дать оценку тому, 
как молодежь видит зоны ответст-
венности за состояние, сохранение 
и развитие исторических архитек-
турных объектов. Постановка во-
проса помогает выявить стейкхол-
деров, с  кем  в  дальнейшем может 
взаимодействовать молодежь в ходе 
реализации городских проектов 
по сохранению и актуализации ар-
хитектурного наследия. В  целом 
по выборке, указывая тех, кто дол-
жен отвечать за состояние культур-
но-исторического наследия в своем 
городе, каждый респондент выбрал 
1,8 из 6 возможных стейкхолдеров 
из числа муниципальных чиновни-
ков, представителей бизнеса, меце-
натов, культурной интеллигенции 
и специалистов, всех горожан и го-
родских активистов. Представим 
распределение ответов молодежи 
на вопрос: «Как вы думаете, кто дол-
жен вносить свою лепту в улучшение 
состояния объектов культурно-исто-
рического наследия и  культурно-
исторических мест вашего города?». 
52 % респондентов наделяют ответ-
ственностью городских чиновников, 
53 % опрошенных молодых увере-
ны, что соучаствовать в сохранении 
культурно-исторического наследия 
и городских объектов должны все 
горожане, 26 % — городские активи-
сты и волонтеры, 23 % — культурная 
интеллигенция, специалисты (архи-
текторы, дизайнеры, историки и т. д.). 
По мнению только каждого пятого 
опрошенного, улучшение состояния 
объектов культурно-исторического 
наследия и культурно-исторических 
мест — в зоне ответственности ме-
ценатов и благотворителей.

Опрос позволил выявить готов-
ность молодежи в  разной форме 
участвовать в  социальной и  куль-
турной жизни своего города. Точно 
готовы к такой активности 31 % ре-
спондентов, не исключают для себя 
возможность участия в  городских 
проектах и  акциях 48 % молодых 
людей. Категорически не  готовых 
присоединиться к  группам актив-
ных горожан, которые участвуют 
в субботниках, проводят городские 
праздники и социальные мероприя-
тия, 21 % респондентов.

Вне зависимости от экономических 
показателей развития города и вклю-
ченности территории в агломерацион-
ные процессы доля молодых, готовых 
к активному участию в культурных 
и социальных проектах, достаточно 
большая. В Таблице 1 представлены 
положительные ответы респондентов 
на вопросы: «Готовы ли вы по мере 
своих возможностей рассказывать 
в Интернете о достопримечательно-
стях и культурных местах своего го-
рода?», «Готовы ли вы участвовать 
в социальных проектах по городской 
тематике, например, рассказывать де-
тям и подросткам о культуре, истории 
и архитектуре вашего города?».

Сравнение дихотомических во-
просов о готовности к участию в го-
родских проектах показало наличие 

в регионе двух групп молодежи, за-
интересованной в решении проблем 
архитектурного наследия. Молодежь, 
готовая к включению в социально-
культурную жизнь своих городов 
офлайн, — это одна аудитория. Нами 
выявлена прямо пропорциональная 
связь анализируемой переменной 
«готовность к социальным образо-
вательным проектам» с переменной 
«готовность к  событийному куль-
турному волонтерству». По  дан-
ным опроса, 67 % из числа готовых 
помогать в организации выставок, 
ярмарок, публичных мероприятий, 
где горожане и гости города смогут 
с  пользой проводить свое время, 
готовы и участвовать в социальных 
проектах по городской тематике, рас-
сказывать детям и подросткам о куль-
туре, истории и архитектуре своего 
города (коэффициент Гамма 0,416; 
p-value 0,001).

Молодежь, которая готова 
к  медиаволонтерству для  продви-
жения своего города — это другая 
аудитория. Статистически значимые 
отличий по выделенным кластерам 
выявлены по оценке переменной «го-
товность к онлайн-участию в продви-
жении города — медиаволонтерству» 
(Хи-квадрат Пирсона 11,710; p-value 
0,008). Данные представлены в Таб
лице 2.

Таблица 1. Ответы респондентов на вопросы о готовности к участию в городских про-
ектах

Переменные 
Доля положительных ответов

№ %

«Готовность к онлайн-участию в продвижении 

города — медиаволонтерству»
831 49 

«Готовность к социальным образовательным 

проектам» 
818 48 

«Готовность к событийному культурному 

волонтерству»
995 58 

Source: author‘s calculation.

Таблица 2. Ответы респондентов о готовности к медиаволонтерству

Готовность к онлайн-участию в продви-

жении города — медиаволонтерству

Кластеры
Всего

0 1 2 3

Доля положительных ответов 

по кластерам
№ 288a 175a, b 245a 123b 831

% 52  46  52  41  49 

Таблица 3. Ответы респондентов о жизненных планах, %

Ближайшие планы
Кластеры

0 1 2 3

Не думал об этом 11  15  16  21 

Планируют жить в городе 38  39  43 56 

Не планируют жить в городе 51  46  41 23 

Итого 100  100  100  100 
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Для работы по актуализации на-
следия важны ответы респондентов, 
проживающих в  малых индустри-
альных городах. На вопрос: «Ваши 
ближайшие планы?» респонденты 
могли выбрать следующие альтерна-
тивы ответов: «Не думал об этом», 
«Планирую оставаться жить в своем 
городе», «Не планирую». Методом 
корреляционного анализа выявле-
ны статистически значимые различия 
в ответах респондентов (Хи-квадрат 
Пирсона 67,489; p-value 0,000). Связь 
между переменными слабая (V Кра-
мера 0,215, p-value 0,000). Данные 
представлены в Таблице 3.

Данные показывают, что чем даль-
ше города кластера находятся от ре-
гионального центра, аккумулирую-
щего социальные и экономические 
ресурсы, тем больше доля тех респон-
дентов, кто планирует уехать из сво-
его города.

В целом, по данным социологи-
ческого исследования, в индустри-
альных городах вне зависимости 
от  уровня и  характеристик их  со-
циально-экономического развития 
и включенности в агломерационные 
процессы готовность молодых жите-
лей к участию в городских проектах 
высокая. Более половины респон-
дентов высказали готовность в той 
или иной форме быть вовлеченными 
в городские проекты и продвижение 
своего города. В качестве инициато-
ров работы с архитектурным насле-
дием молодежь уральских городов 
чаще видит местных чиновников 
и  самих горожан. Реже таковыми 
представляются в сознании молодежи 
городские активисты и специалисты.

Исследование доказывает, 
что включенность молодежи в гра-
жданские практики, разные виды во-
лонтерства, сопряженного с историей 
и  культурой своего города, может 
влиять на сохранение человеческого 
капитала городов вне зависимости 
от показателей их социально-эконо-
мического развития и включенности 
в агломерационные процессы.

Заключение
В  целом ответы анкетируемых 

показали возможность распростра-
нения инновационных проектных 
практик (урбанистических, арт-, 
дизайнерских, образовательных, 
социальных и т. п.) на малые города 
Свердловской области. Что предпо-
лагают эти проекты, когда речь идет 
об архитектурном наследии?

•  Вероятнее всего, в том числе 
и по экономическим причинам, такой 
проект будет начинаться с медийных 
активностей, а не с собственно архи-
тектурной деятельности, что предпо-

лагает либо наличие у архитекторов 
дополнительных коммуникативных 
компетенций, либо включение в ко-
манду специалистов подобного про-
филя. Изменение образа места и от-
ношения к нему требуется примерно 
половине жителей, пока оцениваю-
щих состояние своих городов отри-
цательно и не видящих их будущего.

•  Необходимо развитие идеи 
и методик вовлечения жителей ма-
лых индустриальных городов, прео-
доления их «посторонней» позиции 
в отношении проекта, с учетом обра-
за жизни, ментальности, состояния 
наследия. В  отношении больших 
городов эти методики хорошо про-
работаны, к примеру, сторонниками 
«тактического урбанизма» [20].

Данные опроса показывают важ-
ность наличия инициативной группы. 
Она может не располагать собствен-
ными средствами, но  в  состоянии 
привлекать их  и  контролировать 
их использование. Именно инициа-
тивные горожане могут иницииро-
вать конкурсы для вовлечения и ак-
тивизации профессионалов. При этом 
нужно учитывать, что победившие 
заявки часто подвергаются в даль-
нейшем существенной переработке 
для того, чтобы соответствовать ре-
альным экономическим параметрам 
деятельности по совершенствованию 
городской среды. Примером являет-
ся проект Эмшер-парка в Германии, 
начатый еще в 1989 г. и представля-
ющий вариант гомогенного последо-
вательного планирования открытой 
многоуровневой структуры с населе-
нием более 5 млн человек [2]. В сов-
ременных российских условиях это 
могут быть гранты и субсидии, в том 
числе с  привлечением спонсоров 
и софинансирования.

В любом случае при выборе стра-
тегического направления городских 
проектов необходимо учитывать 
индустриальный характер всех 
уральских городов. Если в 1980‑е гг. 
приоритетным направлением было 
предупреждение загрязнения приро-
ды, то позже, в особенности под вли-
янием экологического менеджмента 
и идей устойчивого развития, спе-
циалисты расширили область своего 
действия, ставя задачей возвращение 
загрязненных, депрессивных и т. п. 
территорий к параметрам их жиз-
неспособности [13], что  удорожа-
ет и усложняет проекты, но делает 
их более актуальными для горожан, 
усиливает мотивацию для участия, 
а  также связывает прошлое с  бу
дущим.

•  Большую растянутость город-
ских проектов по работе с наследи-
ем во времени — при возможности 

подготовки и использования волон-
теров. Волонтеры обучают первую 
«партию» горожан, стремящихся 
в проект, создавая сетевой эффект 
взаимодействия. Примером может 
быть известный проект преобразова-
ния района фавел в Сан-Паулу, когда 
два инициатора проекта подготовили 
10 волонтеров к графическим и ху-
дожественным работам, а те, в свою 
очередь, задействовали других жите-
лей фавел [15].

Такие проекты требуют более раз-
вернутой информационной поддерж
ки, готовность к которой показали 
участники опроса уральских городов.

Этапы городского проекта любого 
масштаба на Урале зависят от погод-
но-климатических условий, а в ма-
лых городах — от связанного с ними 
календаря сельскохозяйственных 
и других работ. Оптимальным явля-
ется период межсезонья, когда люди 
еще не «ушли» в садово-огородные 
хлопоты и заготовки.

•  Наличие в российской адми-
нистративной среде противоречий 
между старой и новой парадигмами 
управления, в том числе городского 
и культурного. Движение «сверху» 
привычно, но порождает единообра-
зие городских решений. Движение 
«снизу» надо подготовить, органи-
зовать экспертную оценку идей го-
рожан и т. п., но оно снижает затра-
ты на выработку ценностей бренда 
конкретного города, поскольку само 
является одной из таких ценностей.

•  Междисциплинарый и откры-
тый характер большинства городских 
проектов [17]. Учитывать контекст 
и окружающую застройку, соблюдать 
правила зонирования и землепользо-
вания, с одной стороны, и вовлекать 
людей, обладающих разными инте-
ресами и навыками, с другой.

•  Необходимость создания эф-
фективной среды или  территории 
довольно сложная задача для плот-
ноурбанизированной Свердловской 
области. Объекты наследия есть 
практически везде, но как показать 
их  уникальность, заинтересовать 
местных жителей или  туристов. 
За счет чего?

Обеспечить доходность могут 
объекты, отвечающие реальным по-
требностям жителей. Например, ве-
ревочный парк в Мухе (Much), ФРГ, 
где люди с ОВЗ, включая инвалидов-
колясочников, могут подниматься 
на высоту до 8 м [25, 6], или ориен-
тация на создание доступной среды 
в латвийской Кулдиге [6], создание 
парка в американском Сиэтле, сохра-
няющего «дух места», на месте про-
мышленных территорий Ричардом 
Хаагом [26].
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•  Необходимо предлагать проекты с «опережением» 
состояния архитектурно-градостроительной среды малых 
городов [21]. В них должны быть учтены требования 
времени и социума в отношении доступной, безопасной, 
комфортной среды.
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