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Цель работы: рассмотреть современные 
православные храмы с конструктивной точки 
зрения и выявить преобладающее направление 
в возведении культовых зданий.

Для проведения исследования использован 
метод теоретического анализа, синтеза и обоб­
щения. Рассматриваемые храмы разделены 
на типологические группы по конструктивным 
решениям с выделением преобладающего на­
правления.

Введение
Традиционно при  строительстве храмов 

использовался мелкоштучный материал, он 
применялся при возведении стен и сводчатых 
конструкций [12]. Создание криволинейных 
конструкций из кирпича — специфическая об­
ласть строительства со множеством тонкостей 
[9]. Основной характерной особенностью яв­
ляется расклинивание арочных конструкций 
в верхнем узле, чем создается распор и обеспе­
чивается устойчивость всего элемента [10, 13]. 
Возведение сводов из мелкоштучных материа­
лов требует профессионализма и опыта.

В настоящее время при строительстве куль­
товых зданий все чаще применяют монолит­
ный железобетон [2]. Некоторые церковные 
архитекторы достаточно критично смотрят 

на применение монолита при возведении куль­
товых объектов [14]. Железобетон как материал 
для храмового строительства имеет несколько 
существенных недостатков: низкую паропро­
ницаемость и высокую теплопроводность [2]. 
Однако с конструктивной точки зрения он дает 
ряд преимуществ: увеличение пролета арок 
и сводов, повышенную жесткость и устойчи­
вость здания.

Проведя обзор храмов, возведенных фон­
дом, автор выделил четыре основных направ­
ления, которые базируются на применении 
того или иного материала в составе несущих 
конструкций:
•	 сплошная монолитная схема — весь объем 

храма выполнен из монолитного железо­
бетона;

•	 каркасная схема — представляет собой про­
странственный каркас, который состоит 
из вертикальных, горизонтальных и кри­
волинейных конструкций, выполненных 
в монолите;

•	 традиционная схема — весь объем храма 
выполнен из мелкоштучного материала;

•	 комбинированная схема — вертикальные 
конструкции выполнены из мелкоштучного 
материала, а криволинейные конструкции — 
из монолитного железобетона.

Статья является продолжением работы по исследованию культовых объектов, создан-
ных фондом «Поддержки строительства православных храмов в  г. Москве». Описана 
специфика возведения храмов из мелкоштучного материала и монолитного железобе-
тона. Рассмотрены конструктивные особенности строительства храмов с конкретны-
ми примерами, иллюстрациями и ссылками на них. Автор выделяет четыре основных 
конструктивных направления. В  заключении определена преобладающая тенденция 
возведения православных храмов.

Ключевые слова: православный храм, конструкции храмов, архитектура храмов, кон-
структивное решение, железобетонные своды, каменные своды.
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Храмы, выполненные из сплошного монолита
Особенностью такой конструктивной схемы яв­

ляется отливка всех стен, арок и сводов из монолит­
ного железобетона. Преимуществом такого реше­
ния будет повышенная пространственная жесткость 
здания. Недостаток  — более высокий расход бетона 
и  увеличение нагрузок на  основание. Для  придания 
архитектурной выразительности фасадам стены до­
полнительно обкладывают кирпичом. Примером 
этого направления служит храм в  честь святой бла­
женной Матроны Московской в Дмитровском (Иллю- 
страция 1).

Объект расположен по адресу: г. Москва, ул. Софьи 
Ковалевской, вл. 14. Проектная организация: ООО «Про­
ект+». Вместимость 500 человек. Внешний облик храма 
имеет стилевое решение, сочетающее несколько архи­
тектурных стилей, а именно владимирское и московское 
направление XII–XV вв. [4]. По своему объемно-плани­
ровочному решению здание имеет четырехчастное деле­
ние — притвор, трапезную, храм и алтарь [6]. Притворы 
расположены с северной и южной стороны и выполнены 
в стиле раннемосковского зодчества. Трапезная часть 
имеет трифолийное (трехлопастное) завершение [5]. 

Средняя часть храма представляет собой крестово-ку­
польную систему с закомарами, которые увенчаны пятью 
главами. Отличительной особенностью является распо­
ложение боковых глав пятикуполья по осям: запад — 
восток, север — юг, а не по боковым ячейкам куба храма. 
Дополнительные главки располагаются над трапезной 
и притворами. Конструктивной особенностью является 
выполнение всего объема храма из монолитного желе­
зобетона (Иллюстрация 2).

Храмы, выполненные по каркасной схеме
В этом конструктивном решении вертикальные несу­

щие конструкции выполнены в виде колонн или пилонов. 
Они связаны между собой горизонтальными элемента­
ми — арками и сводами. Преимуществом направления 
является более устойчивая конструктивная схема. В остов 
здания в зоне подкупольного пространства могут быть 
добавлены ригели. Они воспринимают усилия распора 
и перераспределяют его, тем самым уменьшая горизон­
тальные нагрузки на вертикальные конструкции [15]. 
После возведения каркаса пространство между колонна­
ми закладывается кирпичом. Недостатком направления 
является расположение железобетонных колонн в толще 
стен. При проведении технического обследования это 
затрудняет доступ к несущим конструкциям для визуаль­
ного и инструментального контроля [2].

Примером направления служит храм в честь святого 
праведного Алексия Московского (Мечева) (Иллюстра­
ция 3).

Объект расположен по адресу: г. Москва, ул. Вешня­
ковская, вл. 16. Проектная организация: ГУП «Моспро­
ект-3». Вместимость 300 человек. Архитектурное реше­
ние — псевдорусский стиль [1, 3]. Здание имеет арочные 
закомары, над которыми возвышается световой барабан, 
увенчанный луковичной главой. В плане храм представ­
ляет собой крестово-купольную систему. Конструктивная 
особенность храма — это монолитный каркас до уровня 
подкупольного пространства, своды и световые барабаны 
выполнены из сплошного монолитного железобетона 
(Иллюстрация 4). Стены сделаны из кирпича и имеют 
только ограждающую функцию.

Автор отмечает, что применение монолитного желе­
зобетона в храмовом строительстве (сплошного и кар­
касного) является более эффективным при возведении 
объектов в сейсмичных районах. Это связано с повышен­
ной жесткостью и устойчивостью здания к динамическим 
нагрузкам.

Иллюстрация 1. Общий вид храма в честь святой блаженной 
Матроны Московской в Дмитровском. Проектная организация:  
ООО «Проект+». 2018 г. Источник: 200hramov.ru / index.php? 
option=com_temples&temple=85&view=project  
(дата обращения: 07.03.2019)

Иллюстрация 2. Вид в процессе строительства храма в честь 
святой блаженной Матроны Московской в Дмитровском.  
Проектная организация: ООО «Проект+». 2018 г. 
Источник: 200hramov.ru / index.php?option=com_
temples&temple=85&view=project (дата обращения: 07.03.2019)

Иллюстрация 3. Общий вид храма в честь святого праведного  
Алексия Московского (Мечева). Проектная организация:  
ГУП «Моспроект-3». 2019 г. Источник: 200hramov.ru / index.php? 
option=com_temples&temple=7&view=project  
(дата обращения: 07.03.2019)
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Храмы, выполненные по традиционной схеме
При строительстве «классических» культовых зда­

ний всегда использовались кирпич и камень. При таком 
решении весь объем храма, в том числе арки и своды, 
выполняется из мелкоштучных материалов. При проекти­
ровании криволинейных конструкций их делают так, что­
бы они не воспринимали никаких нагрузок, кроме собст­
венного веса [16, 17]. В конструктивную схему могут быть 
добавлены воздушные связи (затяжки) для уменьшения 
усилий распора [9]. Преимуществом решения является 
возможность возведения небольших храмов согласно 
традициям храмового зодчества. Недостаток — наличие 
массивных стен [7] и относительно небольшой размер 
максимального пролета арок до 8 м. Пример направле­
ния — храм в честь преподобного Серафима Саровского 
в Раеве (Иллюстрация 5).

Объект расположен по адресу: г. Москва, пр. Шо­
кальского, 48. Проектная организация: ООО «АИРИС». 
Архитектура храма напоминает традиции владимирско­
го зодчества Х–XII вв. [4]. Здание имеет три основных 
главы: одну центральную и две под звонницы, располо­
женные с западной стороны. Дополнительные главки 
располагаются над притворами. Характерные черты этого 
архитектурного стиля — отделка фасадов белым камнем, 

декоративный аркатурный пояс и перспективные порта­
лы. Конструктивной особенностью является выполнение 
всего объема храма из кирпича, в том числе арок и сводов 
(Иллюстрация 6).

Иллюстрация 5. Общий вид храма в честь преподобного  
Серафима Саровского в Раеве. Проектная организация:  
ООО «АИРИС». 2018 г. Источник: 200hramov.ru / index.
php?option=com_temples&temple=75&view=project  
(дата обращения: 07.03.2019)

Иллюстрация 8. Вид в процессе строительства храма в честь 
святых равноапостольных Мефодия и Кирилла, учителей 
словенских. Проектная организация: ОАО «Моспроект-2». 
2015 г. Источник: 200hramov.ru / index.php?option=com_
temples&temple=1&view=project (дата обращения: 07.03.2019)

Иллюстрация 6. Вид в процессе строительства храма в честь 
преподобного Серафима Саровского в Раеве.  
Проектная организация: ООО «АИРИС». 2018 г. 
Источник: 200hramov.ru / index.php?option=com_
temples&temple=75&view=project (дата обращения: 07.03.2019)

Иллюстрация 7. Общий вид храма в честь святых равно
апостольных Мефодия и Кирилла, учителей словенских.  
Проектная организация: ОАО «Моспроект-2». 2015 г. 
Источник: 200hramov.ru / index.php?option=com_
temples&temple=1&view=project (дата обращения: 07.03.2019)

Иллюстрация 4. Вид в процессе строительства храма  
в честь святого праведного Алексия Московского (Мечева).  
Проектная организация: ГУП «Моспроект-3». 2019 г. 
Источник: 200hramov.ru / index.php?option=com_
temples&temple=7&view=project (дата обращения: 07.03.2019)



52 АКАДЕМИЧЕСКИЙ  ВЕСТНИК  УРАЛНИИПРОЕКТ  РААСН    2 | 2019

Архитектура / Architecture

Храмы, выполненные 
по комбинированной схеме

Такое конструктивное решение по­
дразумевает использование кирпича 
в вертикальных элементах, а желе­
зобетона — в сводчатых конструкци­
ях. Примером служит храм в честь 
святых равноапостольных Мефодия 
и Кирилла, учителей словенских (Ил­
люстрация 7).

Объект расположен по  адресу: 
г. Москва, ул. Мельникова, вл. 7. Про­
ектная организация: ОАО «Моспро­
ект-2». Вместимость 500 человек. 
Внешний облик здания напоминает 
сочетание владимирской и новгород­
ской архитектуры XII–XV вв., с но­
ваторскими элементами [8]. Храм 
имеет трапезную, притвор и  два 
дополнительных придела, которые 
представляют собой отдельные ар­
хитектурные объемы. Центральная 
часть имеет один световой барабан, 
увенчанный шатром. Четыре ложных 
барабана расположены по направ­
лениям восток — запад, север — юг. 
Дополнительные главки имеются 
над приделами и трапезной частью. 
Конструктивная схема храма — сте­
ны и колонны — выполнены из ке­
рамического кирпича, а сводчатые 
элементы из железобетона (Иллю­
страция 8).

Заключение
В результате проведенного иссле­

дования сформирована диаграмма 
(Иллюстрация 9), которая нагляд­
но показывает соотношения кон­
структивных решений современных 
храмов. Было выявлено, что  пре­
обладающим направлением является 
комбинированная схема.

Преимущество комбинированной 
схемы заключается в  применении 
кирпича и железобетона в местах, 
где их работа наиболее эффектив­
на. Стены, выполненные из кирпи­
ча, в основном работают на сжатие. 

Сводчатые конструкции из железо­
бетона воспринимают изгибающие 
усилия. Таким образом, происходит 
наиболее рациональное использова­
ние строительных материалов.
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