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У
трата городской идентичности — это 
процесс, наблюдаемый в большинст-
ве городов современной России. Цель 
статьи состоит в выявлении качеств 

среды, объектов и элементов планировочной 
структуры, формирующих идентичность исто-
рического горнозаводского поселения Урала 
на примере поселка Билимбай, а также опре-
деление факторов, угрожающих сохранности 
городской идентичности.

В 1960 г. Кевин Линч ввел термин «образ 
города». В настоящее время в урбанистике ис-
пользуется тождественный ему термин «город-
ская идентичность», у которого существует два 
основных определения:
1	 Городская идентичность в архитектуре и урба-

нистике (Образ города) — это представление 
людей о городе, в котором описывается его 
сущность, специфика, особенности [13, 18].

2	 Городская идентичность в психологии и со-
циологии (идентичность места) — часть 
самоидентификации, принятый индивидом 
смысл его позиции в конкретном населенном 
пункте [28, 29].
Оба определения связаны между собой 

и происходят от понятия «идентификация», 
однако в первом определении идентичность 
является свойством города, а во втором — свой-
ством человека. В исследовании идентичность 
рассматривается как свойство города.

Билимбай выбран в качестве объекта ис-
следования, поскольку в нем сохранились все 
ключевые градостроительные элементы и пла-
нировочные характеристики исторического 
уральского города-завода. В настоящее время 
Билимбай — это поселок городского типа, рас-
положенный в городском округе Первоуральск, 
Свердловской области.

Методология изучения качеств истори-
ческой городской идентичности

Непосредственно изучением городской 
идентичности (образа) занимался К. Линч. Он 
определил три составляющие части образа го-
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рода — опознаваемость, структуру 
и значение [18].

Городские пространства обладают 
значительным набором самых раз-
нообразных качеств. При комплекс
ном исследовании правильная оцен-
ка — сложный процесс, требующий 
тщательного изучения. За последние 
десятилетия немало исследователей 
уделяли свое внимание разным аспек-
там архитектурной среды. На основе 
проведенных раннее исследований 
составлен перечень качеств городской 
среды, формирующих историческую 
идентичность. Представленный пе-
речень был сформулирован на основе 
работ К. Линча [18] и Ю. В. Алексеева, 
Г. Ю. Сомова, Э. А. Шевченко [24, 25], 
которые в свою очередь опирались 
на работы О. И. Пруцына и Н. Н. Ро-
галевича [21, 22]. Ясность городского 
ландшафта — читаемость, под кото-
рой понимается легкость, с которой 
части города распознаются и скла-
дываются в упорядоченную картину 
[18]. Ясность обеспечивается в случае 
сохранения планировочной структу-
ры и преемственности архитектурных 
замыслов. Опознаваемость городской 
среды складывается из  ландшафта, 
узнаваемых зданий, сооружений 
и элементов зданий и городской сре-
ды — способы работы с материалом, 
конструктивные, декоративные ре-
шения и элементы благоустройства 
и  быта. Элементы опознаваемости 
городской среды можно использо-
вать для формирования городской 
айдентики — архитектурного имиджа 
города [26].

Структура городской среды
Градостроительные качества. От-

личительной особенностью истори-
ческих городов является длительная 
и естественная эволюция городской 
среды. Любой градостроительный 
замысел с течением времени начи-
нает видоизменяться под актуальные 
задачи. Среди градостроительных ка-

честв можно выделить планировоч-
ную систему, ключевые градострои
тельные элементы, масштаб, ритм, 
тип застройки, межевание на участки, 
ширину улиц, силуэт панорамы горо-
да, ландшафт.

Функциональные качества. Глав-
ным параметром, влияющим на жиз-
неспособность исторической терри-
тории, является ее функциональная 
и экономическая практичность. К на-
стоящему времени в результате неод-
нократных социально-экономических 
перестроений произошел слом тради-
ционного функционального насыще-
ния территорий. Эта потеря преемст-
венности вела к деградации структуры 
городской среды [7, 15].

Архитектурные качества подра-
зумевают под собой набор характе-
ристик сооружений, выраженных 
в материальных свойствах. Художе-
ственные качества, отражающие 
эстетические потребности человека: 
выразительность деталей, степень на-
сыщенности фасадов декоративными 
элементами, их скульптурность, жи-
вописность и цвета.

Значение городской среды
В первую очередь, любая истори-

ческая среда создает определенный 
эмоциональный отклик. Истори-
ческая достоверность окружающей 
среды, функционального наполнения 
пространства позволяет сформиро-
вать в  человеческом восприятии 
уникальную образную оценку дей-
ствительности [11, 12, 23]. К качест-
вам, формирующим эмоциональное 
значение городской среды, относятся 
защищенность и комфорт пешеходно-
го ландшафта, описанные Я. Гейлом 
[11]: защита от транспорта, преступ-
ности и неприятных ощущений; воз-
можность ходить, стоять, сидеть, ви-
деть, разговаривать, слушать, играть 
и заниматься спортом; интересность 
линии застройки; вид границы обще-
ственного и частного пространства. 

Согласно исследованиям в Мельбур-
не и Копенгагене, на улицах с мягки-
ми границами (таунхаусы и частные 
дома с открытой придомовой терри-
торией) активность жителей на ули-
це в 2–3 раза выше, чем на улицах 
с жесткими границами. К. Алексан-
дер отводит границам ключевую роль 
в формировании живого городского 
пространства [4]. Важны также исто-
рическое и символическое значение 
городской среды [5].

Для авторов статьи важно и на-
учное значение этой среды. Со-
хранность исторической структуры, 
отраженной в исторических планах 
и чертежах, сохранность подлинных 
архитектурных и  конструктивных 
элементов зданий может лечь в осно-
ву проектов реставрации и воссозда-
ния аналогичных объектов архитек-
туры и среды [27].

Билимбай
Билимбаевский завод был основан 

в 1734 г. графом А. С. Строгановым 
для снабжения железными изделия-
ми прикамских солеварен. В 1820—
1840‑е гг. графиня С. В. Строганова 
осуществляет коренную реконструк-
цию завода и поселения, планировоч-
ные элементы и качества которой со-
хранились до наших дней [3, 6].

Структура городской среды. 
В Билимбае сохранились все ключе-
вые градостроительные элементы го-
рода-завода, а также масштаб, ритм, 
тип застройки, межевание на участки, 
ширина улиц и композиционное вза-
имодействие элементов, формирую-
щее ансамбль. Благодаря ясности го-
родского ландшафта Билимбай легко 
идентифицируется как историческое 
горнозаводское поселение. Осно-
ву планировки составляет кресто
образный каркас: ось плотины — ось 
реки. Параллельно им располагают-
ся улицы и дороги, создавая прямо
угольную систему застройки. Вдоль 
оси плотины находятся ключевые 
объекты города-завода [6] (Иллю-
страция 1). В отличие от большинст-
ва городов-заводов Урала, в Билим-
бае главная транспортная артерия 
проходит не по заводской плотине, 
а южнее — по участку Московско-Си-
бирского тракта. Селитьба получила 
наибольшее развитие в направлении 
запад — восток, вдоль тракта. Плани-
ровочная структура Билимбаевского 
завода и поселения характеризуется 
компактностью и эффективностью 
транспортных связей [2, 6].

Большая часть сохранившихся 
исторических каменных зданий по-
селка построены в 1820–1840-е гг. 
в стилистике строгого классицизма. 
Второй период активного строи-

Иллюстрация 1. Билимбаевский завод Строгановых. Рисунок 1735 г. По: [2]
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тельства и реконструкции пришелся 
на 1890–1900-е гг., с преобладанием 
кирпичного стиля [6]. Сохранивши-
еся объекты традиционного деревян-
ного зодчества относятся к периоду 
с середины XIX по середину XX в. [8].

В XX–XXI вв. происходит дегра-
дация функционального насыще-
ния территории. В 1932 г. доменное 
производство было закрыто. В годы 
Великой Отечественной войны в по-
селке располагались военные заво-
ды и конструкторские бюро, однако 
после окончания войны они были 
вывезены из  поселка [3]. В  сере-
дине XX  в. завод переоборудован 
под филиал трубного завода, были 
построены заводы теплоизоляцион-
ных материалов («ТИМ») и Билим-
баевский экспериментальный завод 
строительных конструкций и деталей 
(БЭЗСКиД). К настоящему времени 
большая часть производств не эк-
сплуатируется, поселок превратился 
в жилой район Первоуральска.

За опознаваемость Билимбая 
отвечают градообразующие элементы 
ансамбля: заводской пруд с плотиной, 
комплекс чугуноплавильного заво-
да, предзаводская площадь с храмом 
Святой Троицы, часовня Александра 
Невского, заводская контора, роща 
Могилица и река Чусовая. Благодаря 
совмещению регулярной планировки 
с рельефом местности, композиция 
поселения получила индивидуальные 
черты.

Принцип подобия целого и част-
ного в архитектуре классицизма наи
более ярко выражен в  общих про-
порциональных и композиционных 
закономерностях двух принципиально 
разных по функциям объектов — хра-
ма и доменного цеха (Иллюстрация 2).

Храм являлся главной вертикаль-
ной доминантой поселения, одним 
из его основных пространственных 
ориентиров. Строительство храма 
началось в  1820  г. Архитектором, 
возможно, являлся И. И.  Свиязев 
[3]. Первоначально храм имел цен-
трическую композицию: равносто-
ронний в плане крест с циркульны-
ми вставками на углах, по сторонам 
которого расположились портики. 
Основной объем был завершен ат-
тиком и  увенчан куполом. Позже 
храм расширили за счет устройства 
трапезной и колокольни, в результате 
чего храм в плане получил очертание 
латинского креста.

Здание доменного цеха и крич-
ной фабрики построено в 1830‑е гг. 
На месте нескольких старых дере-
вянных зданий появилось одно, раз-
деленное ларевым прорезом на две 
разные производственные зоны. 
Компактная структура и расположе-

ние цеха непосредственно у плотины 
повысили эффективность производ-
ства и транспортных связей. Слож-
ная конфигурация разногабаритных 
помещений объединялась парадным 
южным фасадом. Фасад имел сим-
метричную композицию с  двумя 
мезонинами.

На восточном фасаде печное от-
деление имеет ярусное построение. 
Три прямоугольных проема с тре
угольными сандриками в  первом 
ярусе и три полуциркульных окна 
во  втором помещены в  высокие 
арочные ниши. Второй ярус отделен 
от первого карнизом и завершается 
триглифо-метопным рядом. Имен-
но на этом фасаде наиболее заметны 
общие архитектурные черты, объе-
диняющие здание доменного цеха 
с церковью Святой Троицы [6].

Историческое значение Билим-
бая. Билимбаевский завод построен 
на территории майоратной вотчины 
графов Строгановых и связан с исто-
рией нескольких поколений этого 
известного рода. В  1812–1813  гг. 
на Билимбаевском заводе изготав-
ливаются пушечные ядра, бомбы 
и картечь для войны с Наполеоном. 
В годы Великой Отечественной вой-
ны в Билимбае вели передовые раз-
работки в области авиации Н. И. Ка-
мов, М. Л. Миль, В. Ф. Болховитинов, 
А. Я. Березняк, А. М. Исаев, главным 
летчиком-испытателем был Г. Я. Бах-
чиванджи.

Научное значение городской 
среды Билимбая заключается в со-
хранности подлинных объектов 
архитектуры и  неизмененной пла-
нировочной структуры, в  этом за-
ложен потенциал для исследований 
градостроительных и архитектурных 
приемов.

Символическое значение Би-
лимбая. Главным свидетельством по-
литических, религиозных и социаль-
ных концепций является храм Святой 
Троицы, построенный как храм воин-
ской славы в честь победы над Напо-
леоном и впоследствии переоборудо-
ванный под конструкторские бюро, 
в которых закладывались основы со-
ветского ракетостроения, реактивной 
и вертолетной авиации [3].

Эмоциональное значение город-
ской среды Билимбая. Традицион-
ная структура линии застройки улиц 
представляет собой декорированные 
фасады деревянных одноэтажных до-
мов, воротные группы и палисадники. 
Такие улицы отвечают сразу несколь-
ким критериям комфортного пеше-
ходного ландшафта — это и мягкие 
границы, отвечающие за активность 
и  безопасность, и  принцип узких 
блоков, отвечающий за интересность 
и возможность сидеть, видеть и разго-
варивать. Положительное впечатление 
производят натуральные материалы 
и цвета, хорошее качество строитель-
ства, проработка деталей декора.

В  настоящее время облик улиц 
Билимбая стремительно меняется. 
Коттеджное строительство харак-
терно заглублением зданий от ли-
нии застройки и  формированием 
границы улицы высокими оградами. 
Новые материалы и цветовые реше-
ния обладают худшими эстетически-
ми качествами, чем традиционные. 
Оформленная таким образом улица 
не дает возможности проводить вре-
мя, является менее активной и без-
опасной.

Судьба сохранившихся историче-
ских объектов и качеств среды Би-
лимбая не определена, многие из них 
находятся под угрозой разрушения.

Иллюстрация 2. Вид на Билимбаевский завод. На фото слева направо расположены 
здание столярной и слесарной мастерской, здание заводской лаборатории, театра 
и склада, здание доменного цеха и кричной фабрики. На заднем плане: храм Святой 
Троицы, господский дом и заводская контора. Фото 1894 г. Автор не известен. Архив 
музея истории архитектуры и дизайна, Екатеринбург
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Угрозы городской идентичности
Первой угрозой для  исторической идентичности 

уральских городов-заводов стала градостроительная 
практика советского периода, характеризуемая появле-
нием новых технологий и материалов строительства, 
микрорайонной застройкой и появлением новых типов 
общественных и жилых зданий [6, 15, 16]. Под риск иска-
жения попадают масштаб и ритм застройки, планировоч-
ная структура города, характер межевания территории 
и особенности природного ландшафта.

Отличие Билимбая от большинства уральских горо-
дов-заводов состоит в том, что его планировочная струк-
тура в XX в. не была преобразована, а получила развитие 
за счет расширения существующей уличной сети. В исто-
рической части поселка микрорайонная застройка от-
сутствует, появились лишь точечные диссонирующие 
элементы, наибольшим из которых стал «Билимбаевский 
завод ТИМ» (Иллюстрация 3).

Второй тенденцией, угрожающей сохранности истори-
ческой идентичности, стало коттеджное строительство, 
обусловленное появлением на рынке новых техноло-
гий и новыми стандартами комфортного жилья. Вместе 
с появлением новых ориентиров в обществе произошла 
утрата ценности традиционного зодчества. В результате 
происходит замена деревянной архитектуры коттеджами 
или переделка под новые стандарты комфорта (Иллю-
страция 4).

Процесс приспособления носит стихийный харак-
тер и не регламентируется со стороны органов власти. 
Введение диссонирующих элементов застройки и благо
устройства, инженерных и транспортных систем при
обретает массовый характер и влечет утрату исторической 
идентичности.

Для сохранения городской идентичности требуется 
комплексная защита качеств исторической городской сре-
ды, в противном случае фрагментарные попытки рестав-
рации обернутся возвращением в депрессивное состояние 
[7]. В настоящее время практика защиты среды историче-
ских мест в РФ основывается на присвоении территории 
статуса достопримечательного места [1]. Однако в случае 
массового применения это может привести к увеличению 

финансовой нагрузки на жителей, усложнению процессов 
эксплуатации и ограничению экономического потенциала 
территории.

Универсальным методом защиты является введение 
дизайн-кода и паспортов фасадов. Дизайн-код — это 
иллюстрированный набор требований и рекомендаций 
по развитию и эксплуатации местности. Он охватывает 
правила оформления фасадов, окон, входных групп, ин-
женерного оборудования, рекламных вывесок, дорожных 
знаков и элементов благоустройства [30]. Идея введения 
дизайн-кода связана с тем, что фасады зданий, находя-
щихся в частной собственности, в эстетическом плане 
принадлежат всему городу.

Заключение
Сохранение и развитие исторической идентичности 

малых горнозаводских поселений Урала соответствует 
современным тенденциям градостроительства — фор-
мированию живых, безопасных, устойчивых и здоровых 
городов, в планировании которых главным ориентиром 
является человеческий масштаб. Город, сохранивший 
исторический образ, обладает более читаемой средой, 
что создает чувство безопасности и комфорта [9–11]. 
Городская идентичность служит развитию личности че-
рез самоидентификацию с местом жительства, городом 
и народом [28, 29].

Результаты исследования могут быть использованы 
в создании научной базы для придания историческим эле-
ментам и характеристикам городской среды приоритетно-
го статуса в концепции развития поселения, разработки 
дизайн-кодов для малых городов Урала, развития сферы 
культурно-исторического туризма и патриотического 
воспитания молодежи.
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