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Введение
Закрытые административно-территориаль-

ные образования (ЗАТО) — словосочетание, 
появившееся в 1990-е гг. и закрепленное в юри-
дических документах с 1992 г., — являются 
в настоящее время своеобразным памятником 
эпохи. Города создавались в СССР в военное 
и послевоенное время (1945–1953) как заводы 
и пункты стратегического и военного производ-
ства. Они формировались по промышленно-
отраслевому принципу и охранялись с особой 
строгостью, получив название «закрытых». 
Вместо названий они долгое время имели толь-
ко цифровое обозначение.

В 1992 г. специальным законом принят 
перечень частично рассекреченных городов, 
и вместо цифрового обозначения они полу-
чили имена. В Свердловской и Челябинской 
областях находится пять закрытых городов, 
созданных в рамках атомного проекта СССР, — 
Новоуральск (Свердловск-44), Лесной (Сверд-
ловск-45), Озерск (Челябинск-65), Снежинск 
(Челябинск-70), Трехгорный (Златоуст-36).

Благодаря использованию рассекреченных 
документов [1, 3], появилась возможность кон-
кретизации и анализа архитектуры закрытых 
городов Урала, строившихся по так называемой 
«атомной программе» и обладающих историче-

ской и архитектурной ценностью. К исследова-
нию подвигает и малоизученность архитектуры 
закрытых городов России.

Для сохранения уникальных ансамблей, со-
зданных в закрытых городах, необходимо опре-
делить историко-культурную ценность данных 
центров, принципы формирования ансамбле-
вой архитектуры таких городов. В практиче-
ском применении важно определить статус ан-
самблей, выявив их как объекты культурного 
наследия советского неоклассицизма.

Методология работы
В силу особого статуса закрытых городов из-

учение их архитектуры длительное время было 
невозможно. Оно началось после открытия 
ряда городов. Архитектура периода их строи-
тельства рассмотрена в трудах А. В. Иконникова 
[5, 6], М. И. Искандарова и А. Ю. Михайлова 
[8, 9], Е. В. Конышевой [10], Ю. Л. Косенковой 
[11], С. О. Хан-Магомедова [14]. Осмысление 
архитектуры сталинской эпохи с позиций пост-
советского времени происходило на конферен-
ции «Сталинский ампир» в 2007 г. [2]. При этом 
до настоящего времени нет полноценных иссле-
дований по строительству и архитектурно-гра-
достроительному наследию закрытых городов.

Цель статьи — определение особенностей 
формирования архитектуры и, в частности, 
ансамблевой архитектуры закрытых городов 
Урала во второй половине XX в.

Ряд авторов [8, 9], говоря о возникновении 
советского неоклассицизма 1930–1950-х гг., ука-
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зывают, что архитекторы обратились 
к архитектуре русского классицизма 
XVIII — начала XIX в. При этом клас-
сицизм в России обрел особое звуча-
ние и стал родным, национальным 
стилем.

Чтобы принять или опровергнуть 
этот тезис, обратимся к истокам со-
ветской неоклассики. Необходимо 
вспомнить, что вплоть до 1900-х гг. 
в архитектурной среде сохранялось 
презрительное отношение к класси-
ческой русской архитектуре XVIII — 
начала XIX в. как к подражательной, 
«нерусской». Переворот совершился 
на рубеже XIX–ХХ вв., впервые вве-
дя в поле зрения архитекторов бога-
тейшее наследие русского зодчества 
XVIII — начала XIX в. [13, 92]. Этот 
процесс совершился при содействии 
художников и знатоков искусства, 
в первую очередь, благодаря журна-
лу «Мир искусства» и деятельности 
кружка с этим названием. Верным 
средством обновления искусства, 
по мнению Александра Бенуа, слу-
жит «классика, иначе говоря, вдум-
чивое усвоение законов “абсолютной 
красоты”, которые были изобретены 
“для Европы” на заре ее сознатель-
ной жизни, когда яснее и свежее была 
творческая мысль. Классика вовсе 
не памятники греческой и римской 
архитектуры, которые нужно возво-
дить по частям или целиком, а клас-
сика — “архитектурный язык” древ-
них, до сих пор не превзойденный» 
[13, 95]. Так, в 1910-х гг. зародилось 
направление, которое для краткости 
было принято определять термином 
«неоклассика», «неоклассицизм». 
Им стремились подчеркнуть нова-
торскую сущность стиля и надежды 
на его развитие, предполагая, что об-
ращение к истокам классического 
зодчества поднимет русскую архи-
тектуру на новый уровень [13, 96]. 
Неоклассики, используя весь арсенал 
технических достижений модерна, 
стремились скрыть стилизованной 
оболочкой современную структуру 
здания. Отбор наиболее выразитель-
ных средств, трактовка отдельных 
форм, приемы композиции — все 
было продиктовано новыми эсте-
тическими критериями, подспудно 
связанными с модерном.

Утверждение М. И. Искандарова 
и А. Ю. Михайлова в свете сказанного 
не совсем точно. Наследие классиче-
ской архитектуры, как европейской, 
так и российской, тщательно изучено 
архитекторами начала ХХ в. для ее 
«реконструкции» и создания «нео-
классики». Советский неоклассицизм 
вырастает из дореволюционного 
неоклассицизма. Он формируется 
теми же архитекторами, которые 

его создавали еще в период модерна, 
в начале ХХ в., с определенной кор-
ректировкой без изменения сущности 
стиля.

Ансамблевая архитектура  
закрытых городов Урала

Ансамблевая архитектура горо-
дов Лесной, Новоуральск, Снежинск, 
Озерный, Трехгорный является «зо-
лотой страницей» в истории отече-
ственной архитектуры второй поло-
вины XX в.

Строительство закрытых городов 
шло по ведомственному принципу. 
Министерство среднего машиностро-
ения, отвечающее за строительство 
закрытых городов атомного проек-
та СССР, привлекало в своей работе 
проектные институты Ленинграда, 
чьи традиции в области неоклассики 
были неоспоримы.

Послевоенное отечественное 
градостроительство XX в. — слож-
ный и противоречивый процесс, 
что показал анализ опубликованных 
архивных материалов [1, 3]. В дан-
ный период сама жизнь определила 
необходимость изменений и направ-
ления архитектуры: аскетизм форм 
уже не отвечал духу времени. С раз-
витием промышленности на первый 
план вышли практические проблемы 
градостроительства — создание но-
вых городов и реконструкция старых. 
При формировании городского про-
странства встал вопрос об упорядоче-
нии жилой среды и превращении ее 
в выразительные ансамбли. Вопло-
щение идеи города-ансамбля проис-
ходило, в первую очередь, в жилой 
застройке. Размещение новых жилых 
домов на главных улицах городов ста-
ло правилом. Организация внешней 
парадной среды города рассматрива-
лась как часть функций городского 
жилища. Именно в этой градоформи-
рующей функции построек видели от-
ношение к архитектурному наследию.

Пафос возрождения стал главным 
мотивом архитектурной деятельности 
в СССР во второй половине 1940-х гг. 

Возрождение связывалось не только 
с послевоенным восстановлением во-
обще, но и с возможностью вернуть 
ценности культуры прошлого. Архи-
тектура рассматривалась в качестве 
выразительницы главных идей эпохи. 
Художественная градоформирующая 
система, сложившаяся в предвоенное 
время, получила дальнейшее распро-
странение. Именно традиционная 
форма делала в то время архитекту-
ру «говорящим» искусством. «Ста-
линка» воспринималась как символ 
победы, достатка и успеха и в закры-
тых городах Урала и стала элитарным 
типом жилья для двух миллионов 
человек.

Использование неоклассицизма 
в сталинский период объясняется его 
содержанием и ориентированностью 
на вечность, что соответствовало 
установке страны на масштабность 
и реализации социальной утопии 
[8, 9].

В 1945 г. принято решение 
по строительству закрытого города 
между городами Кыштым и Касли 
у озера Иртяш на территории Челя-
бинской области, который впоследст-
вии получил название Озерск (он же: 
База-10, поселок имени Менделеева, 
Челябинск-40, Челябинск-65). В пла-
нировке и застройке его центральной 
части нашли воплощение концепции 
архитектуры и градостроительства 
1940–1950-х гг.

Организация внешней парад-
ной среды города рассматривалась 
как часть функций городского жи-
лища. Именно в этой градоформи-
рующей функции построек видели 
отношение к архитектурному насле-
дию. Их фасады в формах советской 
неоклассики отличаются торжествен-
ностью и наличием архитектурных 
элементов (Иллюстрация 1).

Одной из наиболее значимых 
групп для архитектуры города в этот 
период являлись правительственные, 
административные, общественно зна-
чимые здания, которые отличаются 
масштабом, парадностью и торжест-

Иллюстрация 1. Памятник И. В. Курчатову в сквере на площади им. Курчатова.  
Озерск. 1978 г. Скульптор А. С. Гилев. Фото: В. Хацкевич.  
Источник: http://fb.ru / article / 171308 / sekretnyie-goroda-rossii-zakryityie-goroda- 
rossii-spisok-zakryityih-gorodov
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венностью. Широко использовались ордерные элементы, 
колонны, пилястры, лепной декор, скульптурные ком-
позиции.

Второй группой значимых архитектурных объек-
тов были театры, кинотеатры, дома и дворцы культуры 
как символы городов и архитектурные доминанты. Фа-
сады кинотеатров в формах неоклассицизма отличаются 
торжественностью и обилием архитектурных элементов. 
Влияние принципов и приемов неоклассицизма отражает 
и жилая застройка закрытых городов 1940–1950-х гг.

Закрытый город Снежинск (он же: Касли-2, Челя-
бинск-50, Челябинск-70) — город ученых — ориентиро-
ван главными композиционными осями на озеро Синара 
для максимального сохранения и использования природ-

ного ландшафта. Город небольшой, и сегодня его насе-
ление составляет около 50 тыс. человек. Архитектурные 
ансамбли города представлены коттеджной застройкой 
вдоль берега озера — это одноэтажные двухквартирные 
коттеджи с мансардами. Достопримечательностью города 
являются симметричные здания управления ВНИИТФ, 
здание филиала Южно-Уральского государственного 
университета, факультет которого был открыт в горо-
де с 1958 г., жилые дома в стиле неоклассицизм 1940–
1950-х гг. (Иллюстрация 2).

Составной частью единого технологического цикла 
ядерного комплекса страны является город Новоуральск 
(Свердловск-44), основанный в 1941 г. При строительстве 
города вокруг трех гор по типовому проекту ленинград-
ских архитекторов учтены особенности местного рельефа. 
Согласно Генеральному плану, Новоуральск разделен 
на 8 жилых районов. Центральный район включает в себя 
МКР-6 и МКР-7 с малоэтажной застройкой 1950-х гг., 
образующей так называемый «Старый город». Здесь рас-
положен исторически сложившийся административный 
центр города, включающий сегодня как современные, 
так и деревянные дома, построенные в 1940—1950-х гг. 
Эти дома — прежде откровенно барачного вида, ныне 
украшенные, — определяют уникальность центра города 
(Иллюстрация 3).

Город Лесной, ранее Свердловск-45, основан 19 июня 
1947 г. Композиционным стержнем застройки старой ча-
сти города является центральная площадь с памятником 
В. И. Ленину (Иллюстрация 4).

Использование неоклассицизма в сталинский период 
объясняется его содержанием и ориентированностью 
на вечность, что соответствовало установке страны 
на масштабность и реализации социальной утопии.

Заключение
Закрытые города атомного проекта СССР, построен-

ные на территории Свердловской и Челябинской областей 
в 1940–1950-е гг., строились в стилевых формах советской 
неоклассики. Пафос возрождения стал главным мотивом 
архитектурной деятельности в СССР этого времени. Воз-
рождение связывалось не только с послевоенным восста-
новлением городов, но и с возможностью вернуть ценности 
культуры прошлого. Архитектура рассматривалась в каче-
стве выразительницы главных идей эпохи. Художественная 
градоформирующая система, сложившаяся в предвоенное 
время, получила дальнейшее распространение.

По схеме дворцово-храмовых ансамблей формирова-
лись в этот период советские города, точнее, их центры. 
Патриотический подъем и пафос победы в Великой Оте-
чественной войне требовали своего отражения в архитек-
турных формах — величественных и монументальных.

В архитектуре закрытых городов СССР можно увидеть 
образцы архитектуры неоклассицизма, претендовавшие 
на творческую разработку классики, на создание ново-
го монументального архитектурного языка, создавшего 
направление, которое для краткости в начале ХХ в. было 
принято определять термином «неоклассика».
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