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Введение
В начале XVIII в. османская культура в пои-

сках новых форм весьма осторожно обратилась 
к европейскому опыту, что привело к созданию 
своеобразного варианта барокко, ограничив-
шегося использованием заимствованных эле-
ментов архитектурной декорации в небольших 
сооружениях (фонтанных павильонах, воротах, 
мавзолеях, квартальных мечетях) [9, 25]. Когда 
в середине столетия возникла необходимость 
в  обращении к  надолго забытому архитек-
турному типу «большой османской мечети», 
элементы уже вполне окрепшего «османского 
барокко» были использованы и в масштабных 
культовых зданиях.

Тип «большой османской мечети» сформи-
ровался в анатолийском культовом зодчестве 
к началу XVI в.; такие здания, возводившие-
ся в столицах Османской империи, Стамбуле 
и Эдирне, под прямым султанским патронатом, 
характеризовались общностью планировочных 
и композиционных приемов — центрально-ку-
польный молитвенный зал, окруженный гале-
реями двор, парные минареты, установленные 
на углах основного архитектурного объема [4]. 
В середине XVI в. этот тип кодифицирован в ра-
ботах великого зодчего Синана, предложившего 

сразу несколько вариантов композиции (мечети 
Шехзаде и Сулеймание в Стамбуле, Селимие 
в Эдирне). После эксплуатации лишь одного 
из этих вариантов (опоры центрального купола 
на квадрифолий полукуполов) в целом ряде 
памятников в возведении «больших османских 
мечетей» почти на столетие наступила пауза 
[5, 361–379; 16].

В середине XVIII в. в Стамбуле с разницей 
в десятилетие появились сразу два новых зда-
ния, отвечающих представлению о «большой 
османской мечети». Неожиданная активность 
масштабного культового строительства застав-
ляет предполагать изменение вкладывавшего 
в грандиозные султанские памятники ритори-
ческого значения.

Мечеть Нуросмание-джами, 1748–1755
Наиболее масштабным примером «осман-

ского барокко» стал ансамбль Нуросмание, 
заложенный Махмудом I в самом центре Стам-
була и оцениваемый как попытка возродить 
почти утраченную традицию основания благо
творительных комплексов (куллие), прерван-
ную за столетие до того [9, 25].

«Большие османские мечети» как  часть 
султанских куллие традиционно увековечива-
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ли память о значительных военных 
победах мусульманского государства 
[8]. В почти четвертьвековое правле-
ние Махмуда I империя вынуждена 
уступить Азов России, а ранее отвое-
ванные территории — Ирану, но вер-
нула контроль над частью Сербии 
и Валахии. Этот факт мог подаваться 
как достаточный повод для заклад-
ки нового комплекса. Место для по-
стройки было «унаследовано» от ви-
зантийского форума Константина; 
именно здесь еще в XV в. возникло 
ядро Большого базара (Kapalıçarşı) 
[2]. Безусловно, столь значимое 
место не было свободно, но пожар 
уничтожил обстроенную лавками 
квартальную мечеть Фатьмы-хатун, 
на  месте которой и  был заложен 
комплекс. Куллие получило арабо-
османское название Нуросмание 
(Nūr-ı ʿOs̱mānī) — вероятно, все же 
не в честь Османа III, завершившего 
строительство, а в честь всей правя-
щей династии: «свет [Дома] Османа». 
На воротах, ведущих во двор мечети, 
помещена генеалогия османских сул-
танов, что подтверждает «династиче-
ский» характер заказа.

Явным отличием нового комплек-
са явилось изменение градострои
тельных приоритетов: он не  мог 
претендовать ни на формирование 
вокруг себя застройки, ни на обес-
печение прилегающего квартала не-
обходимой инфраструктурой, наобо-
рот — инкорпорировался в обжитой 
район Базара. По мнению А. Пекера, 
возведение Нуросмание продикто-
вано стремлением Махмуда I вос-
становить отношения с купеческим 
сословием после ряда выступлений 
из‑за дополнительных налогов, по-
боров на военные нужды, разреше-

ния янычарам заниматься торговлей 
и прочих неудачных экономических 
инициатив правительства [22] (Ил-
люстрация 1).

В отличие от подавляющего боль-
шинства османских проектов, возве-
дение Нуросмание хорошо докумен-
тировано: уже через два года после 
завершения строительства чиновник 
ведомства вакфов Ахмед Эфенди 
составил объемный текст «Tārīḫ-i 
cāmiʿ-i şerīf-i Nūr-ı ʿOs̱mānī» («Исто-
рия благородной мечети Нуросма-
ние»). Сам факт написания «хроники 
одной мечети» (особого для осман-
ской официальной литературы жан-
ра, представленного лишь нескольки-
ми произведениями) свидетельствует 
об исключительном значении дан-
ного памятника [10,  12]. Именно 
на этот источник опираются сведения 
об осознанном стремлении Махмуда I 
возвести на месте сгоревшей Фатьма-
хатун-джами памятник, аналогичный 
прославленным постройкам великих 
султанов прошлого, а также о триум-
фальной риторике данного проекта — 
в частности, о проведении церемонии 
закладки Нуросмание в один день 
со спуском на воду корабля «Нусрет-
нума» («Победа»), и о торжествах 
по поводу открытия завершенного 
куллие [23, 20].

Участок на склоне холма вынудил 
архитектора подвести под основной 
объем здания мечети высокий цоколь 
и объединить двор и боковые входы 
в молитвенный зал платформой с пя-
тью асимметрично спланированными 
лестничными подъемами. Расположе-
ние оснований зала и двора на раз-
ных уровнях и развернутые углами 
лестничные марши демонстрируют 
откровенное отступление от архитек-

турных норм «классического перио-
да» и объясняются не только сложно-
стями ландшафта, но и применением 
известных османам барочных кон-
цепций в монументальном масштабе.

Зал мечети спланирован как под-
купольный квадрат, перекрытый 
куполом диаметром 25 м на пару-
сах и дополненный северными лод-
жиями между угловыми устоями 
и массивными пилонами входа. Рас-
ширение пространства с помощью 
галерей, огибающих подкупольное 
пространство с востока, севера и за-
пада, не привело к выделению нефов 
или обхода. Архитектор использовал 
прием, ранее примененный Синаном 
в Селимие-джами, — «сдвиг ярусов» 
относительно плоскости стены, от-
крытие в  интерьер второго этажа 
фасадных галерей. Единственными 
выступающими элементами, наруша-
ющими идеальность квадрата зала, 
оказываются опирающиеся на арка-
ды выступы галерей у стены киблы, 
сужающие южную часть зала перед 
михрабом, и балкон над северным 
входом в зал. Юго-восточный вы-
ступ галереи превращен в «царскую 
ложу» (hünkâr mahfil), к  которой 
примыкает галерея монаршего па-
вильона (hünkâr kasri). Эти элемен-
ты свидетельствуют о программном 
назначении здания служить местом 
молитвы султана / халифа как лидера 
уммы (мусульманской общины) (Ил-
люстрация 2).

Паруса купола опираются на ог-
ромные арки, профилированные 
архивольты которых на фасадах со-
здают легко узнаваемый образ дан-
ной мечети. Конструкция основного 
объема Нуросмание с выделенными 
несущими арками роднит ее с сина-

Иллюстрация 1. Мечеть Нуросмание, Стамбул. Вид с юга. Фото Е. И. Кононенко. 2019 г.  Иллюстрация 2. Мечеть Нуросмание. 
План. По [13]
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новской Михримах-джами у Эдирнских ворот. Барочный 
архитектор воспользовался и другой находкой Синана, 
заполнив освобожденные от несущей функции простенки 
люнетов рядами световых проемов, из‑за чего фасады 
здания издалека напоминают вертикальные решетки.

Новацией создателя Нуросмание стало оформление 
глубокой михрабной ниши профилированной рамой, 
скрывающей переход от плоскости стены к сферической 
конхе. Широкие пилястры, фланкирующие граненую 
нишу михраба, поднятие уровня пола на низкую ступень 
и «раздвигающая» два ряда световых проемов в люнете 
рама выделяют михраб в интерьере, визуально превращая 
его в отдельную ячейку, аналогичную айвану раннеосман-
ских культовых зданий [3] (Иллюстрация 3).

Наиболее оригинальной частью композиции Нуросма-
ние-джами является двор. Он сохранен как необходимый 
элемент типа «большой османской мечети», но из прямо-
угольного стал полуовальным: фасадный портик образо-
ван пятью купольными ячейками, к угловым из которых 
примыкает изогнутая линия из девяти ячеек меньшего 
размера (Иллюстрация 4). Двор кажется намного меньше, 
чем молитвенный зал, хотя измерения двух композицион-
ных частей по продольной оси равны, а потеря площади 
из‑за скругленных северных углов двора незначительна. 
Ощущение доминанты зала возникает из‑за очевидного 
превосходства нерасчлененного интерьера над открытой 
частью двора, составляющей немногим более половины 
его площади. Купольная галерея, окружающая двор, опи-
рается на колонны с темными фустами, импосты полуцир-
кульных арок оформлены выкружками, простенки между 

ячейками разделены пилястрами. Эти архитектурные де-
тали, новые для османского зодчества, создают иллюзию 
большей высоты галерей и динамики форм, совершенно 
нетипичной для столетиями вырабатывавшихся принци-
пов гармонии огромных зданий. Двор, закругляющийся 
за спиной входящего через северный проход, «подталки-
вает» к ведущему в молитвенный зал глубокому порталу. 
Этот барочный прием дополняется использованием серой 
«полосатой кладки» в архивольтах центральных ячеек 
фасадного портика и прилегающих к ним ячеек гале-
реи, визуально создающим в южной части двора зону 
«преддверия», аналогично тому, как в интерьере выступы 
галерей выделяют зону перед стеной киблы.

Необходимо отметить, что на известной гравюре То-
маса Аллома 1836 г., изображающей двор мечети Нурос-
мание, «полосатая кладка» декорирует архивольты всех 
арок, аркада двора изображена составленной из маври-
танских арок, опирающихся на каннелированные колон-
ны, а опорная арка центрального купола представлена 
как стрельчатая, что не соответствует реалиям и застав-
ляет критически оценивать степень документальности 
данной гравюры (Иллюстрация 5).

Расположение входов в Нуросмание-джами соответ-
ствует стандартной схеме: боковые проходы в зал из фа-
садных галерей размещены в северных углах и создают 
поперечную ось вдоль северной стены, боковые проходы 
во двор — в крайних южных ячейках галереи. Западный 
и восточный входы во двор оформлены как глубокие 
«сельджукские порталы», полностью соответствующие 
композиции, сложившейся в анатолийской архитектуре 

Иллюстрация 3. Мечеть Нуросмание. Интерьер.  
Вид на михрабную нишу. Фото Е. И. Кононенко. 2019 г.

Иллюстрация 5. Т. Аллом. Двор мечети Нуросмание. 1836 г. 
Из альбома «Constantinople and the Scenery of the Seven 
Churches of Asia Minor» (1836–1838)

Иллюстрация 4. Мечеть Нуросмание. Галереи двора.  
Вид с юго-востока. Фото Е. И. Кононенко. 2019 г.

Иллюстрация 6. Мечеть Нуросмание. Оформление восточного 
портала двора. Фото Е. И. Кононенко. 2019 г.
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еще в XIII в. [7], но ограниченные 
профилированными рамами с обили-
ем резных барочных деталей и увен-
чанные щипцовыми завершениями, 
заполненными полуциркульными ря-
дами язычков, молдингов, выкружек 
с волютообразными профилями, за-
менивших традиционные сталактиты 
(по определению У. Рустема, «старая 
форма в новых одеждах» [23] (Иллю-
страция 6). Мощные устои порталов, 
примыкающие к основаниям мина-
ретов, включены в конструктивную 
программу здания, принимая на себя, 
с  одной стороны, распор куполов 
и арок фасадного портика (в свою 
очередь поддерживающего централь-
ный купол), а с другой — распор ку-
полов и арок галереи двора, «нака-
пливаемый» за счет ее скругления.

Нас не интересует круг архитек-
турных источников для  проекта 
Нуросмание-джами, ее привлече-
ние для  оценок степени зрелости 
и самостоятельности «османского 
барокко» и характеристики отдель-
ных элементов декорации мечети 
[23, 13, 152–162; 17, 27–70; 15, 21]. 
Важно отметить, однако, два аспекта 
оценки новой мечети современни-
ками. Во-первых, в османских тек-
стах отмечено не просто появление 
в Стамбуле очередного религиозного 
комплекса, но возрождение надолго 
прерванной архитектурной тради-
ции — «манеры султанской мечети» 
(cevāmiʿ-i selāṭīn mis ̱illü [10, 4]). Так, 
историограф Ахмед Эфенди особо 
акцентировал «духовную связь» с ог-
ромными комплексами, возведенны-
ми в Стамбуле предками Махмуда I 
и Османа III, не только уподобляя 
царственных патронов великим 
предшественникам, но  и  находя 
аналогии в обстоятельствах реали-
зации заказа. Во-вторых, архитекту-
ра Нуросмание-джами была оценена 
именно как  новая, оригинальная, 
соответствующая и духу времени, 
и современным вкусам; даже Ахмед 
Эфенди отметил «изящество нового 
стиля» (nev-ṭarz-ı laṭīf) [10, 23]. Ос-
манские источники лишь одобри-
тельно констатировали «новизну» 
в целом, исходя из сравнения с более 
привычными зданиями, но избегали 
конкретных указаний на то, в чем же 
эта новизна заключается, из  чего 
можно сделать выводы об отсутст-
вии как  подходящей лексики, так 
и опыта сопоставления памятников 
и эстетического суждения. Европей-
ские авторы, знакомые с образцами 
барокко, оговаривали «хороший 
вкус» создателей мечети Нуросмание 
и считали ее одним из наиболее зна-
чимых архитектурных памятников 
Стамбула [23, 14].

Мечеть Лалели-джами, 
1760–1764

После скоропостижной кончины 
в 1757 г. Османа III трон занял Мус-
тафа III, быстро снискавший репута-
цию покровителя искусств и непло-
хого поэта. Уже через два года после 
восшествия на престол новый султан 
заложил собственное мемориальное 
куллие. Мечеть и комплекс получили 
название в честь находящейся непо-
далеку почитаемой могилы шейха 
Лалели-баба; по  более поэтичной 
версии, название мечети дано по пре-
обладающим в витражах молитвен-
ного зала красному и зеленому цве-
там, из‑за чего постройку называют 
«Тюльпановой мечетью» (тур. Lale — 
«тюльпан»). Место для куллие было 
выбрано на западном склоне Третье-
го холма на продолжении главной 
городской магистрали Диван-йолу 
[2]. Как  и  в  куллие Нуросмание, 
расположение комплекса к северу 
от большой улицы предопределило 
проход к мечети со стороны стены 
киблы; разворот здания обусловил 
непривычное акцентирование юж-
ного фасада. В его оформлении архи-
тектор использовал тонкие горизон-
тальные ряды тонированного камня, 
имитируя византийскую «полосатую 
кладку» (на боковых фасадах сыми-
тирована «затертость» такой клад-
ки), — подобный «архаизирующий» 
прием, уникальный среди облицо-
ванных мрамором парадных импер-
ских мечетей, наглядно связывает 
новое здание с историческим кон-
текстом Константинополя и однов-
ременно оказывается оригинальным 
способом выделить здание (Иллю-
страция 7).

Склон холма обусловил необ-
ходимость подведения под  куллие 
платформы, причем это оказался 
не просто выравнивающий стерео-
бат, но высокие субструкции, внутри 
которых, подобно античной ротонде 
под соседней Бодрум-джами (церковь 
Мирелейон), расположились торго-
вые лавки [2, 19]. Субструкции обес-
печили относительно небольшому 
зданию доминирующее положение 
в застройке, полого спускающейся 
к площади Аксарай.

Лалели-джами представляет со-
бой купольный зал с двором и двумя 
минаретами и оказалось последней 
заложенной в Стамбуле при дина-
стии Османов «большой османской 
мечетью». При этом мечеть перестала 
быть большой: ее зал перекрыт купо-
лом диаметром всего 12,5 м — самым 
маленьким среди зданий данного 
типа. Купол опирается на 8 точек — 
6 пристенных столбов (оформлен-
ных как ордерные колонны) и две 
колонны, отделяющие северную 
часть зала; подобная композиция 
зала с увеличенным пространством 
вызывает ассоциации с интерьером 
Йешил-джами в Изнике (1378–1391), 
оказавшейся первым анатолийским 
опытом расширения зала с помощью 
архитектурной конструкции [3] (Ил-
люстрация 8). Стамбульский мастер 
использовал опорный октагон, до-
полнив центральную полусферу ше-
стью конхами (четыре по диагоналям 
и две по михрабной оси), добившись 
у современников отчетливой ассо-
циации с восьмиугольным балдахи-
ном самой большой мечети данного 
типа — синановской Селимие в Эдир-
не, причем, возможно, такое сходство 

Иллюстрация 7. Мечеть Лалели, Стамбул. Вид с юга. Фото Ю. Вурмаза. 2017 г.
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оговаривалось заказом [16, 23]. Это 
свидетельствует не только о расчете 
на визуальные эффекты и умении со-
здавать их в предельно ограничен-
ном пространстве, но и о накоплении 
османской аудиторией зрительных 
впечатлений, знании выдающихся 
памятников «великолепного века» 
и способности сравнивать ощущения.

При  этом архитектор создает 
лишь видимость использования 
балдахинной системы, демонстрируя 
зрителю опоры, цепочку из восьми 
арок, глубокие конхи со световыми 
поясами, воспринимаемые как пол-
ноценные диагональные полукупо-
ла: по расчетам Д. Кубана, опоры 
Лалели-джами не  могут удержать 
перекрытия без  помощи несущих 
стен [16]. Высота, на которую под-
нято основание купола в довольно 
небольшом интерьере, перекличка 
полуциркульных кривых купола, 
опорных арок, ниш и световых прое-
мов, а также использование большо-
го ордера визуально изменяют мас-
штаб интерьера и создают ощущение 
гораздо бóльшего, чем в реальности, 
пространства.

Возведение Лалели-джами 
как  султанской мечети предопре-
делило появление в  ней «царской 
ложи». Однако небольшие размеры 
интерьера и отсутствие боковых га-
лерей обусловили организацию места 
для пребывания правителя не у стены 
киблы, как в предшествующих «боль-
ших османских мечетях», а в восточ-
ном крыле балкона в северной части 
зала. Прибыв на коллективную мо-
литву, султан оказывался не перед 
уммой, а позади собравшихся, что, 
с одной стороны, лишает «царское 
место» привычной репрезентативной 
функции, а с другой — обращается 
к прецеденту, являемому знаменитой 

Зеленой мечетью Мехмеда I в Бурсе 
(1412–1419) [13, 3].

Прямоугольный двор Лалели-джа-
ми окружен галереей, составленной 
из пяти купольных ячеек по северной 
и южной сторонам и шести — по бо-
ковым. Ячейки имеют одинаковые 
размеры и высоту, аркады объеди-
нены общим карнизом; архитектор 
отказывается от обычного для дворов 
«больших османских мечетей» выде-
ления фасадного портика, лишь при-
поднимая карниз над центральными 
ячейками и акцентируя продольную 
ось — «вектор ислама» [1]. В проти-
вовес мраморной облицовке основно-
го объема кладка стен двора снаружи 
и внутри имитирует красно-белую 
«полосатую кладку», из‑за чего зда-
ние визуально «распадается» на две 
композиционные части, — тем самым 
барочный зодчий разрушает единство 
композиции зала и двора, которого 
постепенно добивались османские 
архитекторы, и  на  фоне нарочито 
грубовато сложенных полосатых стен 
тонко прорисованные мраморные ар-
кады и развитые порталы восприни-
маются как наложенная декорация, 
как результат османской реставрации 
старой византийской постройки.

Ширина молитвенного зала мече-
ти соответствует лишь трем ячейкам 
фасадного портика из пяти. В разме-
щении проходов во двор архитектор 
не  экспериментирует  — боковые 
входы расположены в крайних юж-
ных ячейках галереи; из‑за высокого 
цоколя попасть в молитвенный зал, 
минуя двор, невозможно. Парные ми-
нареты примыкают не к основному 
объему, а к фасадному портику, по-
вторяя постановку башен в Нуросма-
ние-джами. Каменные шарообразные 
завершения минаретов «Тюльпано-
вой мечети» типичны для «осман-

ского барокко» второй половины 
XVIII  в. [16], однако на  гравюре 
Ж.‑Б. Илера, созданной около 1780 г., 
минареты Лалели-джами изображе-
ны с обычными для османской архи-
тектуры высокими конусообразными 
навершиями (Иллюстрация 9).

Заключение
Хотя окончание строительства Ну-

росмание-джами и закладку «Тюль-
пановой мечети» разделяют всего 
пять лет, между двумя последними 
«большими османскими мечетями» 
Стамбула виден целый ряд различий. 
Безусловно, монарший заказ мемо-
риального куллие предопределил 
принадлежность этих мечетей к од-
ному архитектурному типу и соответ-
ственно — общность их композиции 
и использование наработок Синана, 
воспринимаемых османским зодче-
ством как «классика».

В  то  же время традиционный 
инструмент визуальной риторики — 
культовое зодчество  — очевидно 
обогатился за счет использования 
нового архитектурного лексикона 
[24]. Оба здания демонстрируют, 
что к середине XVIII в. классические 
формы дополняются элементами «ос-
манского барокко», и современники 
с удовлетворением констатировали 
эти новации, хотя и не потрудились 
объяснить, в чем же они заключа-
лись: османской историографии 
оказалось достаточно дефиниции 
«старое и новое».

Между тем архитектор Нуросма-
ние-джами, не выходя за рамки тра-
диционной композиции, явно стре-
мился к обновлению ее элементов, 
отказавшись от какого‑либо члене-
ния интерьера, создав уникальный 
полуовальный двор, добившись впе-
чатления разноуровневости двух ча-

Иллюстрация 9. Ж.‑Б. Илер. Вид мечети Лалели.  
Из альбома «Voyagé Pittoresque de la Grèce» (1782)

Иллюстрация 8. Мечеть Лалели.  
План. По [13]
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стей композиции (зала и двора) и «барочно» усложнив 
маршруты прохода в мечеть. Эти архитектурные новации 
трактуются исследователями как демонстративный вызов 
султана традиционному исламскому духовенству [16], 
хотя данных о каком‑либо противостоянии в источниках 
нет. Организация молитвенного зала Нуросмание вызы-
вает ассоциации с раннеосманскими мечетями, что сви-
детельствует о попытках расширения круга источников, 
выходе за пределы классического наследия и дальнейшем 
поиске архитектурных образцов.

Лалели-джами завершена всего через 9 лет после Ну-
росмание, но ее зодчий решал совершенно иную задачу: 
вдохновляясь балдахинной конструкцией синановской 
Селимие, он ограничился лишь ее имитацией и отказался 
от планировочных и композиционных новаций. Заим-
ствовав ряд «европеизированных» элементов (волюты, 
профили архивольтов, объединяющие карнизы, ордер-
ные пилястры и т. д.) из Нуросмание, мастер демонстра-
тивно использовал их как отсылку к современному ему 
зодчеству, даже не «одежду», как в Нуросмание, а лишь 
как модную «фурнитуру». Сама же архитектура Лалели 
оказалась наполнена цитатами, отсылающими к доклас-
сической культуре — раннеосманским айванным мечетям 
и улу-джами. Кроме того, имитация чередующейся кладки 
камня и плинфы на фасадах здания оказалась средством 
встроить новую мечеть в контекст константинопольской 
застройки.

Необходимо отметить, что все средства намеренной 
архаизации облика здания стали результатом развития 
собственно «османского барокко» и в ограниченном 
масштабе использовались в Нуросмание и в более ран-
них «малых» архитектурных формах. Таким образом, 
если еще в начале 1750‑х гг. барочные элементы были 
индикатором «новизны» и «современности», то уже 
в начале 1760‑х они стали инструментом нарочитой 
архаизации облика культового здания. Правда, и сама 
«большая османская мечеть» как архитектурный тип 
стала архаизмом: риторическое значение подобных со-
оружений обесценивалось, возведение огромной ме-
чети становилось не следствием выдающихся деяний, 
а выражением потенции таковых; поиск конструктив-
ных новаций свелся к воспроизведению и имитации 
сооружений «золотого века», архитектурные достижения 
подменялись визуальными эффектами, а «византини-
зация» барочной декорации приводила к очевидному 
разрыву с собственно османской традицией. Дж. Фри-
ли охарактеризовал Лалели-джами как «очень веселое, 
если не сказать легкомысленное здание» [12], и сама 
возможность такой оценки говорит о девальвации идеи 
триумфальной и мемориальной мечети.

Проекты середины XVIII в. продемонстрировали пе-
ремещение типа «большой османской мечети» из архи-
тектурного мейнстрима в область реконструкции: на фоне 
европеизации турецкой культуры «большая османская 
мечеть» могла существовать только как отсылка к прош-
лому, как монументальный символ незыблемости власти 
и политической преемственности по отношению к эпохе 
наивысшего могущества государства.

Следует заметить, однако, что «архаизирующий» ва-
риант «османского барокко», представленный в Лалели-
джами и небольших мечетях, возводившихся по частно-
му заказу (Зейнеп Султан, 1769; Себсафа Кадин, 1787; 
Михришах Султан, 1794), медресе, библиотеках, а так-
же использованный при восстановлении разрушенных 
землетрясением 1766 г. зданий, предвосхитил активные 
поиски собственного варианта исторического стиля, зани-
мавшие османских архитекторов в последние десятилетия 
XIX в. [11].
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