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Н
аучный взгляд на отношения разных 
городских сообществ к территориям 
своего проживания, как правило, на­
ходит отражение в материалах иссле­

довательских проектов, в которых фигурирует 
фраза «город глазами его жителей». Эти опросы 
жителей зачастую являются частью глобального 
исследования [5], а их результаты дополняют 
картину и позволяют оценить городскую среду 
с точки зрения реальных пользователей про­
странства, подтвердить или опровергнуть вы­
двинутые ранее гипотезы. В отличие от метода 
POE (Post Occupation Evaluation) [8], подобные 
исследования обычно имеют гораздо больший 
масштаб, и ученых интересует отношение к го­

роду в целом. Информация, получаемая в ходе 
опросов, может использоваться с совершенно 
разными целями: от построения ментальных 
карт города в режиме повседневности до выяв­
ления конфликтных зон, требующих разреше­
ния на уровне стратегического планирования, 
от моментальной оценки текущих настроений 
до формирования бренда и имиджа города.

Чаще всего теоретическая рамка исследо­
ваний опирается на ряд схожих положений, 
в основе которых лежат две базовые идеи. Во-
первых, субъективность образа [5]. Во-вторых, 
обязательность его присутствия: «В сознании 
обывателя любой среды обязательно сущест­
вует образ этой среды. Без него невозможно 
адекватное средовое поведение… Такой средо­
вой образ… возникает непреднамеренно и изме­
няется вместе с изменением среды и обитателя» 
[9]. Упомянем и о наличии ядра конкретного 
образа, которое может быть зафиксировано 
и описано.

В научной литературе по поисковому запросу «город глазами его жи-
телей» можно найти целый ряд исследований, в которых прорабатыва-
ются различные концептуализации и применяются вариативные мето-
дические решения для оценки отношения жителей к своему городу, его 
районам. Авторы статьи критически переосмысливают исследования 
из цикла «город глазами его жителей» для определения специфики ар-
хитектуры как части города.

Ключевые слова: архитектура, социология, город, опрос, жители, 
мнение.
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Целью статьи является изуче­
ние методов, которые применяются 
в типичных исследованиях формата 
«город глазами его жителей», для оп­
ределения на их основе роли и соци­
ально-пространственных характери­
стик архитектуры города.

В зависимости от цели и фокуса 
исследования авторы по‑разному 
встраивают архитектуру в  логику 
анализа, что в дальнейшем обуслов­
ливает вариативность ее роли и места 
в городских проектах. В одном слу­
чае материализованная городская 
среда определяется как абстрактный 
и обезличенный фон жизнедеятель­
ности людей, в другом — объектом 
становится «сам феномен зданий 
и  сооружений» [2]. Здания и  ар­
хитектура могут рассматриваться 
как символы, например, как символ 
власти, через архитектуру которого 
отражаются государственные транс­
формации [7], как  репрезентация 
институциональных изменений су­
дебной системы [3] или религиозной 
традиции [11]. Анализ влияния со­
циальных факторов на архитектуру 
различных типов зданий, их внешний 
вид и объемно-планировочные ре­
шения не раз становились предме­
том изучения социологов. В нашем 
исследовании анализируются обрат­
ные процессы взаимопроникнове­
ния объективного и субъективного 
в городских пространствах. Это ответ 
на вопрос, какую роль играет архи­
тектура в представлениях жителей 
о своих городах.

Для изучения отобраны 10 статей 
из  наукометрических баз данных 
по запросу «город глазами его жи­
телей». Критериями отбора служили 
максимальное соответствие поиско­
вому запросу, актуальность данных, 
цитируемость и прикладной характер 
исследования. Подборка составлялась 
с акцентом на различия научных под­
ходов и широкую географию. Вто­
ричный анализ позволил выделить 
научные подходы и сравнить приме­
няемые авторами данных публикаций 
методические решения, определить 
характеристики и роль архитектуры, 
артикулируемые исследователями. 
Представим их.

1 Город глазами жителей через 
топонимику и устойчивые пред­
ставления о городских районах

В  статье представлено деление 
г. Муром на микрорайоны, опираю­
щееся не на административные гра­
ницы, а на рассказы жителей о своем 
городе. Это «описание восприятия 
пространства города его жителями 
на основе записанных от них сужде­
ний» [1]. Определение «город» подра­

зумевает здесь только его централь­
ную часть. Опираясь на названия улиц 
или природных объектов, горожане 
описывают границы воспринимае­
мого ими центрального простран­
ства. Такие исследования доказыва­
ют, что «пространственное деление 
в провинциальных городах отражает 
конфликты молодежных сообществ, 
объединенных по территориальному 
принципу» [4]. Работа дает возмож­
ность проследить историю отдельных 
общественных пространств, социо­
культурное зонирование территорий, 
а также изменения, которые затраги­
вают город. Культурно-антропологи­
ческий подход позволяет не столько 
визуализировать коллективный образ 
города, сколько объективировать 
границы районов, существующие 
в представлениях жителей. Архитек­
турные объекты здесь играют роль 
ориентиров, которые задают границы 
для социокультурного взаимодейст­
вия. Являясь неотъемлемой частью 
городского пространства, они опре­
деляют рамки районов, участвуют 
в зонировании территории жителями.

2  Город глазами его жителей 
через противоречия во  взаи­
модействии проектировщика 
городской среды и населения, 
осваивающего спроектирован­
ные городские пространства

При изучении Днепропетровска 
теоретические установки авторов 
связаны с пониманием городского 
пространства как «коммуникатив­
ного», а самого города как «текста 
истории» и «текста социокультурно­
го диалога». Авторы подчеркивают, 
что «образы, заложенные в плани­
ровке и архитектурных ансамблях, 
и их видение, использование жите­
лями, могут не совпадать» [13]. Цель 
проекта заключалась в изучении спе­
цифических черт города и выявлении 
его коллективных образов в сознании 
жителей. Для проведения исследо­
вания использовалось два метода: 
экспертная оценка по  ряду крите­
риев и интервьюирование горожан. 
Сравнивая полученные результаты, 
авторы определили пробелы, которые 
существуют сегодня между проекти­
руемым и существующим в сознании 
жителей коллективным образом го­
рода. Как и в первом исследовании, 
респонденты идентифицировали тер­
риториальные границы (по названи­
ям улиц) и метафоры (город-свалка, 
город-базар, город-управленческий 
центр) условных территориальных 
зон. Авторы показывают влияние 
архитектуры и  городской среды 
на «ментальность жителей и их вос­
приятие картины мира», обратное 

влияние архитектурной среды на вос­
приятие, влияющее на действия го­
рожан. Например, реакция жителей 
на агрессивную архитектурную среду 
выражается «в вандализме и граффи­
ти, обнаруженных в больших количе­
ствах во всех депрессивных районах 
города» [13]. Архитектура как важная 
составляющая среды повседневности 
влияет на жителей: бедная и одно­
образная среда спальных районов ока­
зывает негативное влияние, являясь 
следствием социального неравенства.

Архитектурная среда понимает­
ся авторами как «текст в контексте, 
созданный архитекторами, плани­
ровщиками и заказчиками, который 
читается и переписывается жителями 
в повседневных практиках». Иссле­
дование раскрывает противоречия, 
возникающие между предложени­
ями проектировщика и  видением 
городской среды жителями, между 
планируемым и фактическим исполь­
зованием пространств. Архитектура 
в  такой исследовательской логике 
становится ключевым элементом это­
го взаимодействия, объектом споров 
и интерпретаций.

3 Город глазами жителей, проб­
лема интерпретации архитек­
турных объектов горожанами

Третье исследование проводи­
лось в Москве [6]. Цель заключалась 
в выявлении наиболее посещаемых 
и  интересных жителям городских 
мест. На основании двух вопросов, 
заданных горожанам: «Где вы быва­
ете в городе?» и «Какие из этих мест 
вам нравятся, какие не  нравятся 
и почему?», — составлен список при­
влекательных и непривлекательных 
мест. В первый ряд попали объекты, 
располагающиеся в  центре города 
(МАРХИ, «Стрелка», ТЦ «Цветной», 
Красная площадь и т. д.), а также го­
родские парки в периферийных райо­
нах (Коломенское, Строгино, ВДНХ). 
В числе неблагоприятных мест ока­
зались вокзалы, ТЦ «Охотный ряд», 
Савеловский рынок и снова МАРХИ 
(двоякое восприятие и частое упо­
минание связано с тем, что опраши­
ваемые являются абитуриентами 
или студентами этого вуза).

Исследование выявило социаль­
но-структурный диссонанс. Удачный 
с точки зрения архитектора объект 
может получить негативные оцен­
ки жителей: «Тот социальный кон­
текст, в котором существуют здания 
вокзалов и территории вокруг них, 
мешает горожанам рассмотреть хо­
рошую архитектуру» [6]. Небольшое 
по объему исследование показывает 
проблемы интерпретации жителями 
объектов архитектуры. Авторы от­
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мечают, что  важно рассматривать 
любой архитектурный объект с уче­
том социального контекста и окру­
жения, его событийного наполнения 
и истории. Любое вновь возводимое 
в  сложившейся застройке здание 
или сооружение становится частью 
жизненного мира, и успешность его 
функционирования обусловлена це­
лым набором экономических, соци­
альных, культурных и исторических 
факторов.

4 Город глазами жителей, проб­
лемы города, проявляемые 
в коллективном образе

В следующем примере в качестве 
объекта критической оценки выбран 
Омск [5], который часто попадает 
в фокус подобных исследований [10]. 
Согласно авторской позиции, «образ 
города задается совокупностью обра­
зов-символов, мифов, отражающих 
визуально воспринимаемый облик 
города, существующий в сознании 
и его жителей». Чтобы выявить образ 
Омска, проведено анкетирование, 
в котором основным вопросом являл­
ся: «Омск, какой он?» Респонденты 
предлагали 1–3 характеристики. Все 
названные характеристики авторы 
разбили на 12 блоков (визуальные, 
благоустройство, чистота, экология, 
климат, размеры, настроение и т. д.) 
и 17 подблоков.

Применяемый авторами метод 
выявил болевые точки в восприятии 
жителей, проявившиеся в  ответах 
с  отрицательной эмоциональной 
окраской. Результаты позволяют со­
ставить облако доминирующих вос­
приятий города, выявить проблемы, 
которые беспокоят горожан (пробле­
ма замусоренности, тусклости, серо­
сти), оценить настроение жителей, 
их отношение к городу. Архитектура 
в данном случае играет роль визуаль­
ного фона города, который создает 
общую атмосферу в глазах жителей. 
Но полученный коллективный образ 
не дает информации о причинах не­
гативной оценки.

5 Город глазами жителей, исто­
рия как ключевой фактор вос­
приятия городских архитектур­
ных объектов

Нижний Новгород, его городская 
среда и ее видение жителями города 
описаны в следующем примере [14]. 
В статье используется термин «вну­
тренний образ города», под которым 
подразумевается «образ, восприни­
маемый и принимаемый его жите­
лями». Для выявления внутреннего 
образа Нижнего Новгорода прове­
дены структурированные интервью, 
этот метод использовался, чтобы вы­

делить характерные черты, символы 
и значения, которые даже при их яв­
ном наличии в городской среде могут 
быть «не отрефлексированы жителя­
ми, не объективны». Вопросы были 
разбиты на 4 блока: привлекательные 
черты Нижнего Новгорода, представ­
ление о внешнем образе города, оцен­
ка оснований для гордости и оценка 
знания истории города. Согласно 
результатам, Нижний Новгород ас­
социируется с  историческим цен­
тром, эта часть города максимально 
нагружена смыслами. Применяемый 
метод позволил вывить взаимосвязь 
между ценностью исторических мест 
и их архитектурой в глазах жителей 
города.

В данном случае архитектура иг­
рает второстепенную роль, на первый 
план в восприятии выходит не архи­
тектурная привлекательность места, 
а  события, происходившие в  нем. 
Городские достопримечательности, 
архитектурные объекты — это клю­
чевые места, которые составляют 
основу внутреннего образа города, 
часть его истории, столь важной 
для нижегородцев.

6 Город глазами жителей, про­
блема архитектуры как отраже­
ния культурных норм и традиций 
и  основа для  формирования 
идентичности

Крупный индустриальный город 
Решт, расположенный в Иране, рас­
сматривался авторами в ракурсе от­
ражения сохранившихся традиций, 
отражения культуры и идентичности 
нации в городской среде [18]. Особое 
внимание уделено теме потери иден­
тичности родных земель, ощущению 
отчужденности, потере чувства при­
надлежности, рассматриваются во­
просы коллективной идентичности 
иммигрантов. Целью исследования 
являлась оценка того, как коренная 
самобытность и культура каждого 
региона проявляется в  городской 
среде. В качестве критериев оценки 
были выбраны: климат, открытость, 
разнообразие, организованность про­
странства, гибкость, иерархичность 
(наличие визуальных доминант), ор­
ганизация движения в пространстве, 
сомасштабность, доступность, соци­
альная контролируемость. Авторы 
провели 11 интервью с экспертами 
в области городского планирования 
и собрали более 400 анкет-опросни­
ков горожан. Результаты показали, 
что существует прямая связь между 
наличием архитектурных элементов, 
соответствующих культуре горожан, 
и идентичностью жителей: городские 
достопримечательности как элемент 
культуры играют важную роль в чув­

стве принадлежности; привнесение 
в  городскую среду национальных 
культурных элементов способствует 
развитию города, соучастию и со­
хранению культурных норм и образа 
жизни, уверенности граждан. С одной 
стороны, авторы оценили вклад го­
родской архитектуры в сохранение 
культурных традиций, с другой сто­
роны, подчеркивают то, что и в даль­
нейшем города должны ориентиро­
ваться на естественный для них путь 
развития, учитывающий националь­
ные особенности.

Из работы понятно, что архитек­
тура может пониматься как некий 
посредник, визуальное отражение 
национальной культуры, позволяю­
щее увеличивать и поддерживать во­
влеченность жителей. Исследование 
города и его архитектуры как репре­
зентации действующих культурных 
норм позволяет оценить и выявить 
те объекты, которые соответствуют 
представлениям горожан о визуаль­
ном отражении культурных тради­
ций, а также сформулировать архи­
тектурный код города.

7 Город глазами жителей, архи­
тектура как основа городской 
идентичности

Объектом исследования в  сле­
дующем примере стал молодой го­
род Путраджая, появившийся всего 
25 лет назад [16]. При описании тео­
ретических рамок авторы задаются 
вопросом, может ли идентичность 
создаваться и проектироваться до со­
здания города, и как эта предзадан­
ная идентичность будет существовать 
в местном контексте. Как и в одном 
из  предыдущих примеров, авторы 
подчеркивают, что  большинство 
проектировщиков предлагают соб­
ственное видение того, что требуется 
пользователям. Оценка восприятия 
жителей необходима для того, чтобы 
определить, читается ли и понимает­
ся ли «запланированная» идентич­
ность и может ли она впоследствии 
стать элементом, заслуживающим 
поддержки со стороны горожан. Це­
лью исследования является изучение 
различий и сходств между созданной 
идентичностью в новом городе через 
его физические элементы и качества 
и тем, что воспринимается его жите­
лями. Вопросы, задаваемые экспер­
там и горожанам, включают оценку 
материальных характеристик горо­
да, символа города. Исследование 
подтвердило, что для большинства 
жителей существующие в городе зда­
ния являются ключевым элементом 
для  ассоциирования с  идентично­
стью города. Авторы делают вывод, 
что  внешний облик здания игра­



42 АКАДЕМИЧЕСКИЙ  ВЕСТНИК  УРАЛНИИПРОЕКТ  РААСН    4 | 2020

Архитектура / Architecture

Таблица 1. Сравнительный анализ выборки статьей из цикла «Город глазами его жителей». Начало таблицы

Авторы М. В. Ахметова Л. Е. Чернова,  

Ю. Р. Шелест,  

О. В. Иванникова

А. А. Дронова,  

Д. В. Карпухина

Ю. Р. Горелова,  

И. В. Межевикин

О. С. Чернявская

Город 

исследова­

ния

Муром Днепропетровск Москва Омск Нижний Новгород

Задаваемые 

вопросы

Территориальное 

деление Мурома.

Причины возникно-

вения тех или иных 

названий.

Репутация разных 

районов.

Места проведения 

досуга

Назовите объекты-

символы в нашем 

городе.

Продолжите фразу 

«Днепропетровск — 

это город…»

Образ-концепт, 

с которым 

ассоциируется 

город?

Что является 

культурным 

символом 

Днепропетровска?

Где вы бываете 

в городе?  

Какие из этих мест 

вам нравятся,  

какие не нравятся 

и почему?

Омск, какой он? 

(дайте одну, две, 

три характеристи-

ки)

Что вам больше 

всего нравится  

в городе?

Наиболее 

характерными 

и узнаваемыми 

элементами, с кото-

рыми может 

ассоциироваться 

город?

Что служит 

основанием 

для гордости 

за свой город?

Насколько хорошо 

вы знакомы 

с историей города?

Цель Ввести в научный 

оборот материалы 

экспедиции 

и описание 

восприятия 

пространства 

города его 

жителями на основе 

записанных от них 

нарративов 

и суждений

Изучение специфи-

ческих черт образа 

города как феноме-

на городской 

культуры и выявле-

ние распространен-

ных образов города

Выявление 

территорий, 

воспринимаемых 

жителями 

как привлекатель-

ные и непривлека-

тельные

Выявление 

коллективного 

образа Омска

Анализ включенно-

сти нижегородцев 

в социальное 

пространство 

города в разных 

аспектах, в том 

числе исследовался 

внутренний образ 

Нижнего Новгоро-

да — рефлексируе-

мые характерные 

черты, значимые 

для нижегородцев

Методы Интервью 

с жителями города

Экспертная оценка 

территорий 

и интервью

Анкетирование Анкетирование Структурированное 

интервью

ет более важную роль в формировании идентичности 
в Путраджае. Наиболее упоминаемыми с точки зрения 
архитектуры были здания, которые обычно не встреча­
ются в Малайзии, эти здания выделяются на общем фоне 
благодаря своему уникальному архитектурному облику.

Исследование выявило, что архитектура может быть 
основным компонентом городской идентичности. В от­
личие от предыдущего исследования, ключевыми эле­
ментами среды для горожан оказываются нетипичные 
архитектурные объекты, несвойственные культурному 
коду страны и нации.

8 Город глазами жителей, проблема восприятия 
архитектуры как результата действий админи­
страции

Польский город Дзержонюв стал объектом исследо­
вания, проводимого по заказу городской администрации 
в 2013 г. Этот анализ стал одним из этапов разработки 
местной стратегии устойчивого развития [18]. Обеспо­
коенность администрации вызывала убыль населения, 
которая наблюдается в большинстве регионов. Иссле­
дование проводилось для повышения качества жизни 
горожан и формирования консенсуса в местном сооб­
ществе относительно важнейших направлений развития 

и проектов, реализуемых местными органами власти. 
Город имеет положительный коллективный образ. Ис­
следование выявило такие проблемы, как загрязненность, 
недостаток рабочих мест, качество дорог, недостаточная 
развитость инфраструктуры. Отдельно подчеркивается 
недостаточная вовлеченность жителей города в его жизнь, 
что влияет на развитие.

Исследование, проведенное по заказу местных орга­
нов управления, направлено на выявление настроений 
жителей и оценку работы администрации. Архитектура 
представляет здесь интерес с точки зрения состояния зда­
ний и городской инфраструктуры. Она рассматривается 
как одна из статей расходов, контролируемых действиями 
местных чиновников.

9 Город глазами жителей, архитектура и инфра­
структура как способ привлечения жителей и ре­
шения проблем

В следующем примере рассматриваются проблемы ро­
ста мегаполисов и строительства новых городов, как один 
из способов борьбы с разрастанием городов. Новый 
иранский город Гольбахар построен недалеко от мега­
полиса Мешхед, чтобы уменьшить его демографические, 
экономические и социальные проблемы [15]. Несмотря 
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на относительный успех в управлении ростом, согласно 
выводам исследования, новые города не смогли реали­
зовать свою главную цель. К их главным недостаткам 
относится неспособность разместить все планируемое 
население. Авторы оценивали условия жизни в новых 
городах со слов самих жителей. Исследование проводи­
лось методом анкетирования и интервьюирования. Оно 
направлено на выявление причин миграции из мегаполи­
са в спутник и оценку условий, которые предлагает новый 
город, архитектура оценивается в зависимости от удов­
летворенности условиями жизни в новом городе в целом, 
с учетом налаженности инфраструктуры. Показана вся 
сложность планирования нового города. Недостаточно 
построить здания, важно создать целостное социально-
пространственное объединение, которое может обеспе­
чить жителей рабочими местами.

10 Город глазами жителей, проблема распре­
деления общественных площадей через оценку 
времени

Статья испанских авторов описывает новую методику 
проведения опроса, основанную на оценке времени [17]. 
Необходимость использования новых методов город­
ского планирования объясняется тем, что потребности 
граждан существенно изменились за последнее десяти­
летие, в то время как методы городского планирования 
остались прежними с 1970‑х гг. Стандарты устанавливают 

обязательные и индивидуальные значения объемов об­
щественных пространств, объектов, дорог и парковок, 
социального жилья и т. д. С другой стороны, показатель, 
который наилучшим образом отражает то, как гражда­
не используют различные элементы города во время, 
которое они проводят в тех или иных общественных 
пространствах.

Метод Smart Urban Planning (SUP) способствует изуче­
нию партисипативного городского времени и простран­
ства, он преобразует городское использование времени 
в городское землепользование: результаты опроса пре­
образуются в объемы различных типов земель (на осно­
ве различных видов городского использования земли), 
необходимые для осуществления городских процессов.

Авторы предлагают совершенно другой подход к ар­
хитектуре, основанный не на пространственных пока­
зателях, а на временных, на оценках и предпочтениях 
самих жителей, собранных в результате оффлайн и он­
лайн опросов. Значимость того или иного архитектур­
ного объекта в разных городах будет разной, и выделя­
емая под нужды строительства территория также будет 
отличаться. В этом уравнении архитектура становится 
переменной, а стандартизованные ранее значения обще­
ственных пространств могут существенно варьироваться 
от города к городу.

Основные характеристики каждой статьи сведены 
в Таблицу 1.

Авторы М. Сафранджад, 

А. Р. Карими Азари, 

Х. Гулам Али Зада

И. С. Исмаил, 

С. Шамсуддин, 

А. Б. Сулиман

А. Рашковский А. Алиакбар, 

А. Захра,  

А. Хейдари

М. Л. Марсаль-Лья-

куна,  

Р. Фабрегат-Геса

Город  

исследова­

ния

Рашт Путраджая Дзержонюв Гольбахар  —

Задаваемые 

вопросы

Оценка влияния 

каждого из крите-

риев

Что первое пришло 

им в голову, когда 

они подумали 

о Путраджае?

Какое здание, мост, 

дорога и виды вы 

находите самыми 

уникальными?

Какие места вам 

нравятся, а какие 

нет?

Вы заботитесь 

о развитии города? 

Как вы считаете, 

развивался ли 

Дзержонюв 

в последние годы 

(2010–2013)?

Можете ли вы 

повлиять на то, 

что происходит 

в городе?

Довольны ли вы 

тем, что вы житель 

Дзержонюва?

Как вы считаете, 

в какой степени 

условия жизни 

в Гольбахар были 

эффективны 

в поглощении 

переполнения  

населения 

мегаполиса 

Мешхед?

Какие социальные 

проблемы самые 

важные для Гольба-

хара?

Сколько времени 

вы проводите 

в городе и в каких 

объектах / простран-

ствах проводите 

больше всего 

времени?

Цель Описать, как корен-

ная самобытность 

и культура каждого 

региона проявляет-

ся в окружающей 

среде

Оценить элементы 

и характеристики 

идентичности, 

которые жители 

ассоциируют 

с новым городом, 

по сравнению 

с тем, что было 

создано

Оценка выбранных 

функциональных 

зон города 

Дзержонюв  

(географическая 

среда, экономика, 

техническая 

инфраструктура, 

социальная 

инфраструктура, 

управление 

городом) на основе 

мнений его жителей

Анализ удовлетво-

ренности жителей 

нового города 

Гольбахар 

условиями жизни

Основной целью 

является пересмотр 

градостроительных 

стандартов и поиск 

обоснованных 

ссылок для предло-

жения новых 

стандартов

Методы Экспертные 

интервью, 

анкетирование

Экспертные 

интервью, 

анкетирование

Анкетирование Анкетирование Веб- и очное 

анкетирование

Таблица 1. Сравнительный анализ выборки статьей из цикла «Город глазами его жителей». Окончание таблицы
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Заключение
Исследования из цикла «Город глазами жителей» 

позволяют изучить проблемы функционирования архи­
тектуры как социокультурного феномена. Через анализ 
отношения жителей к городу на примере 10 исследо­
ваний продемонстрирована различная роль и оценка 
архитектуры как исследователями, так и самими жите­
лями. В подавляющем большинстве исследований ар­
хитектура рассматривается не сольно, а в совокупности 
с другими факторами, вовлеченностью, идентичностью, 
временем, привлекательностью. С помощью этого ме­
тода выявлен ряд проблем, которые визуализируются 
через архитектуру города и оценки жителей. К наиболее 
актуальным можно отнести проблемы социокультур­
ного зонирования, проблемы противоречия во взаи­
модействии проектировщика городской среды и на­
селения, осваивающего спроектированные городские 
пространства, проблемы репрезентации культурных 
норм и традиций через архитектуру, проблемы восприя­
тия городской архитектуры населением, ее функцио­
нирования в повседневной жизни горожан, а также тех 
возможностей, которые открываются перед городом 
при изменении этого восприятия, новой интерпретации 
элементов городской среды, архитектурных комплексов, 
придания им новых значений, новых функций, нового  
дыхания.
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