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В
условиях все возрастающей ограни-
ченности резерва городских площадей 
в мегаполисах усиливается внешнее 
антропогенное воздействие на город-

ские особо охраняемые природные террито-
рии (ООПТ), снижение влияния на которые 
призваны обеспечивать соответствующие ох-
ранные и буферные зоны. Целью данной ра-
боты является выявление современной роли 
охранных и буферных зон ООПТ в условиях 
градостроительства. Анализ результатов на-
учных исследований и законодательно-нор-
мативной базы в этой области позволяет дать 
оценку существующего состояния буферных 
и охранных зон ООПТ и перспектив их даль-
нейшего развития.

Федеральное российское законодательство 
кроме самих ООПТ предусматривает выде-
ление и их охранных зон, которые создаются 
на прилегающих территориях и предназначены 
для предотвращения неблагоприятных антро-
погенных воздействий на охраняемые объекты. 
В границах этих зон запрещена деятельность, 
оказывающая негативное воздействие на при-
родные комплексы особо охраняемых природ-
ных территорий. Среди всех категорий ООПТ 

особо выделены заповедники и национальные 
парки как наиболее значимые объекты феде-
рального значения, для которых создание ох-
ранных зон является обязательным [1, 2]. Кро-
ме того, установлено, что границы охранных 
зон должны быть обозначены специальными 
информационными знаками, а использование 
земельных участков собственниками в грани-
цах охранных зон может осуществляться толь-
ко при соблюдении соответствующего особого 
правового режима и при запрещении любых 
видов деятельности, отрицательно влияющих 
на природное ядро ООПТ [1].

Помимо законов, статус и режимы охранных 
зон для федеральных ООПТ — государствен-
ных природных заповедников и национальных 
природных парков с начала 1990‑х гг. регулиру-
ются соответствующими подзаконными актами 
[3, 4]. Документ более широкого спектра дейст-
вия, касающийся охранных зон, как федераль-
ных, так и региональных природоохранных 
объектов, принят в 2015 г. — это Постановле-
ние Правительства Российской Федерации (ПП 
РФ) № 138 [5]. Кроме права создания самих 
зон охраны для ООПТ как федерального, так 
и регионального значения, этот акт определил:
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•	 ширину зоны для  заповедника 
и национального парка не менее 
одного километра (1 000 м);

•	 расположение зоны за границами 
природоохранного объекта;

•	 обязательное обустройство такой 
зоны;

•	 что  право установления такой 
зоны присвоено соответствующим 
органам власти, федеральным 
или региональным.
В  настоящее время в  границах 

г. Москвы, как субъекта РФ, нахо-
дятся, в  основном, региональные 
ООПТ и лишь одна — федерального 
значения, государственный нацио
нальный парк (ГНП) «Лосиный 
остров». Именно для  этой един-
ственной в границах города феде-
ральной ООПТ установлено нали-
чие и границы охранной зоны [6]. 
Создание такой зоны для «Лосиного 
острова», установление режима ис-
пользования территории в ее грани-
цах, функциональное зонирование 
и т. д. утверждены распорядительны-
ми документами разных лет [7–9]. 
В настоящее время на территории 
г. Москвы вдоль границ «Лосиного 
острова» в соответствии с законо-
дательством установлены преду-
предительные оповещающие знаки 
о  наличии охранной зоны ООПТ 
федерального значения.

Несмотря на законодательно уста-
новленный размер границ охранной 
зоны, в том числе у национального 
парка, вопрос о критериях, которым 
должна удовлетворять охранная зона 
каждой ООПТ, практически не разра-
ботан. В РФ отсутствует и официаль-
ное типовое положение об охранных 
зонах, содержащее указания на обя-
зательный минимум ограничений хо-
зяйственной деятельности на их тер-
ритории. В  связи с  этим, прежде 
всего, необходимо точно понимать 
назначение охранных зон, основной 
законодательно закрепленной функ
цией которых является барьерная 
(или буферная), — это сглаживание 
всех видов внешних воздействий, 
проникающих с сопредельных терри-
торий на особо охраняемую, соглас
но определению — «охранные зоны 
создаются для предотвращения не-
благоприятных антропогенных воз-
действий» [5] — на ООПТ.

Кроме того, научно обоснованная 
концепция устойчивого развития лю-
бого природного объекта дает нам 
представление, что такие внешние 
охранные зоны должны обеспечивать 
и определенные внутренние потреб-
ности ООПТ, сохранять необходимые 
условия существования для  груп-
пировок животных, многолетний 
ареал обитания которых выходит 

за границы ООПТ, а в ряде случаев 
они нужны для сохранения условий 
воспроизводства обитающих здесь же 
популяций растений. Помимо этого, 
необходимостью часто являются 
и дополнительные меры по охране 
водосборных бассейнов в тех случаях, 
когда их части выходят за пределы 
ООПТ.

В отличие от понятия «охранной 
зоны», такое понятие, как «буферная 
зона» в законодательных актах РФ 
отсутствует; определения буферной 
зоны, как правового понятия, в офи-
циальных документах не существует.

Понятие буферной зоны в кон-
тексте ООПТ появилось при научно 
обоснованном зонировании таких 
территорий в целях грамотного ра-
ционального управления ими. Так, 
внутри ООПТ было предложено вы-
делять зону «ядра», где расположе-
ны основные охраняемые природные 
объекты, где охраняется биологиче-
ское разнообразие животных и ра-
стений, сохраняются естественные 
ландшафты и запрещаются все виды 
хозяйственной деятельности. Вокруг 
ядра и, как правило, до границ ООПТ 
формируется буферная зона, где осу-
ществляется определенная разрешен-
ная хозяйственная деятельность, 
совместимая с охранным статусом 
природного объекта, с устойчивым 
развитием экосистем. Таким образом, 
в научной литературе термин «буфер-
ная зона» появился в смысле окраин-
ной, периферийной зоны природного 
объекта, расположенной внутри гра-
ниц ООПТ.

Однако в обычной практике бу-
ферной зоной часто стали называть 
зону охранную, т.  е. использовать 
в  качестве синонима «охранной 
зоны», аналога территории, которая 
расположена за границами ООПТ. 
Так, например, читаем в прессе (но-
вости от  25.07.2018): «…префект… 
Валерий Виноградов проинспекти-
ровал ход благоустройства буферной 
зоны “Лосиного острова”» [10]. Здесь, 
очевидно, речь идет о пограничных 
территориях жилых микрорайонов, 
прилегающих к окраинной части на-
ционального парка в Северо-Восточ-
ном округе г. Москвы.

В то же время при проектирова-
нии границ Лосиного острова в его 
состав специально было включено 
несколько сельских населенных пунк
тов, расположенных на территории 
Щелковского района, городского 
округа Балашиха, Королева и Мы-
тищ. Сделали это для  того, чтобы 
«создать вокруг заповедных лесов 
буферную зону, на которую придется 
основная рекреационная нагрузка» 
[11]. В контексте этой информации 

понятно, что буферной зоной здесь 
называют часть территории ООПТ, 
включенную в его границы, в офи-
циальную рекреационную зону ГНП 
«Лосиный остров».

Такая терминологическая пу-
таница, к  сожалению, проникает 
из непрофессионального лексикона 
и  в  специальную литературу, про-
исходит подмена понятий, и часто 
невозможно с определенностью ут-
верждать, о чем именно идет речь, 
когда применяется термин «буферная 
зона» (в отличие от однозначного за-
конодательно утвержденного терми-
на «охранная зона ООПТ»).

Итак, внутри практически каждой 
современной ООПТ любого уровня, 
по ее периметру существует опреде-
ленная буферная зона (как окраинная 
часть особо охраняемой природной 
территории), на которую, особенно 
при  отсутствии утвержденной ох-
ранной зоны, приходится основное 
антропогенное воздействие.

В  пределах города охраняемые 
территории, согласно законодательно 
установленному назначению, пред-
назначены для выполнения широкого 
набора функций: это и природоохран-
ные, и экологические, и средозащит-
ные, и рекреационные, и т. д. Анализ 
современных тенденций по благо-
устройству городских природных 
объектов Москвы демонстрирует, 
прежде всего, их целевое развитие 
в качестве объектов рекреации. Так, 
в последние годы сложилась прак
тика активного освоения буферных 
зон городских ООПТ, где создаются 
точки притяжения для посетителей 
в виде объектов различного функцио
нального назначения (культурных, 
спортивных, развлекательных и т. д.), 
что дополнительно увеличивает при-
влекательность и посещаемость таких 
зон. Это, в свою очередь, не способст-
вует сохранению природной основы, 
ядра ООПТ — увеличение потока по-
сетителей и рекреационной нагрузки 
так или иначе негативно воздействует 
на природный объект, и в итоге пре-
валирующим становится развитие 
социально-градостроительных функ
ций территории в ущерб функциям 
природоохранным.

Учитывая, с одной стороны, вы-
сокий социальный запрос в условиях 
градостроительства на использование 
природных озелененных территорий 
в целях отдыха городского населе-
ния, а с другой стороны, требование 
сохранения экологических условий 
для функционирования ООПТ, не-
обходимо принимать меры по огра-
ничению необоснованно высокой 
активности использования буферной 
зоны ООПТ [12].
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Если принимать во  внимание, 
что в условиях большого города от-
сутствуют еще и утвержденные ох-
ранные зоны большинства ООПТ, 
призванные оградить природоох-
ранную территорию от негативного 
воздействия человека, то ситуация 
в части экологической деградации 
природных ландшафтов только усу-
губляется.

В  настоящее время размер ох-
ранной зоны ООПТ не менее 1 км 
законодательно определен только 
для таких значимых федеральных 
объектов, как заповедники и нацио-
нальные парки [5]. Для ООПТ регио
нального значения согласно тому же 
документу установлено, что охран-
ные зоны определяются для каждого 
ООПТ отдельно распорядительными 
документами региональных органов 
власти. Так, например, в  Москве 
ни  для  одной ООПТ региональ-
ного значения охранные зоны так 
и не были установлены; в границах 
города охранная зона законодательно 
утверждена только для ГНП «Лоси-
ный остров» [7–9]. В то же время, 
учитывая ограниченность резерва го-
родских площадей, даже соблюдение 
установленной охранной зоны явля-
ется проблематичным — в ее пределы 
все время пытаются включить объек-
ты самого разного назначения, в том 
числе, имеющие нормированное 
воздействие на окружающую среду, — 
коммунальные, производственные 
и др. И хотя запрет на их размещение 
законодательно прописан в соответ-
ствующих документах [7–9], посяга-
тельства на незастроенные участки 
в границах утвержденной охранной 
зоны «Лосиного острова» не прекра-
щаются [13].

Что касается региональных ООПТ 
в границах Москвы, то организация 
для них охранных зон в городских 
границах практически невыполнима, 
так как при утверждении Генерально-
го плана города резервы территории 
для целей выделения охранных зон 
ООПТ заложены не были. Это кос-
венно подтверждается региональным 
законом «Об особо охраняемых тер-
риториях города Москвы» [14], где 
вообще нет никакого упоминания 
об охранных зонах ООПТ региональ-
ного значения.

Однако, по  сути, внешняя ох-
ранная зона для территории ООПТ 
любого ранга несомненно нужна, 
так как сохранение особо ценного 
природного объекта требует и огра-
ничений внешнего антропогенного 
воздействия, и поддержания внутрен-
них потребностей ООПТ.

В  случае отсутствия установ-
ленной охранной зоны в условиях 

градостроительства  — в  условиях 
плотной застройки большого горо-
да закономерно происходит «насту-
пление» человека на озелененную 
территорию. В такой ситуации все 
большего приближения городской 
застройки к границам ООПТ проис-
ходит передача роли ограничителя 
воздействия человеческого фактора, 
передача функций охранной зоны 
зоне буферной, которая располага-
ется внутри ООПТ. В такой ситуа-
ции на буферную (внутреннюю зону 
ООПТ) перекладываются барьерные 
средозащитные, санитарно-гигие-
нические и иные функции, в связи 
с чем в ней ускоренно происходят 
процессы трансформации естествен-
ных ландшафтов. При этом площадь 
полноценного природного объекта 
реально снижается за счет передачи 
задач охраны границ внутрь ООПТ — 
в буферную полосу.

Повторно отметим, что  в  по-
следние годы буферная зона внутри 
большинства природных, природно-
исторических парков, природных 
и ландшафтных заказников и других 
охраняемых территорий в Москве 
превращается в  зону интенсивной 
рекреации, что приводит к факти-
ческому «сжиманию кольца» вокруг 
оставшихся в живых объектов живой 
природы и фактическому уменьше-
нию размеров ООПТ, что приводит 
к  постепенной гибели природных 
сообществ, снижению биоразнообра-
зия, утрате естественных природных 
ландшафтов.

Таким образом, проблема терми-
нологическая, а именно: смешение 
таких понятий, как «охранная зона 
ООПТ» и «буферная зона ООПТ», 
тесно сплетается с проблемой эко-
логической и природоохранной — 
за счет и понятийного и фактического 
«сдвига» охранной зоны в буферную 
постепенно происходит смена есте-
ственных ландшафтов урбанизиро-
ванными, снижение действительной 
площади ООПТ, деградация и по-
следующая полная утрата ценного 
природного объекта в условиях ак-
тивного градостроительства.

Процессы ускоренной трансфор-
мации естественных ландшафтов 
ядра ООПТ происходят и при недо-
оценке значимости буферных зон 
и отказе включения их в площадь 
объектов особой охраны при созда-
нии последних под предлогом их не-
достаточной природной ценности.

В качестве иллюстрации можно 
привести ранее опубликованные 
данные по созданию региональной 
московской ООПТ «Фаунистиче-
ский заказник Братеевская пойма» 
в 2018 г. Здесь за пределы особо ох-

раняемого объекта была выведена 
часть его буферной зоны, оголив 
таким образом наиболее ценную, 
фаунистически значимую террито-
рию (от «задумки» до утверждения 
площадь ООПТ уменьшилась более 
чем на 10 % — на 27,04 га) [15].

Те  же тенденции по  снижению 
размеров охраняемой территории 
еще более ярко проявились при раз-
витии от планируемой к утвержден-
ной ООПТ на примере парка «Ку-
сково». Так, изначально площадь 
территории объекта природного 
комплекса «Парк Кусково», на базе 
которого планировалось создание 
особо охраняемого природного объ-
екта [16,  17], составляла 311,6 га. 
На этой основе, в итоге, образована 
особо охраняемая территория «При-
родно-исторический парк «Кусково» 
площадью всего 41,99 га [18]. Осталь-
ная часть природного комплекса пло-
щадью 269,61 га, предназначенная 
для  выполнения буферных задач, 
выведена за пределы особой охраны 
и теперь может быть использована 
для широкого спектра реализации 
градостроительных, а не природо-
охранных намерений.

Заметим, что в связи с изменения-
ми в федеральном законодательстве 
(с отменой в 2018 г. процедуры госу-
дарственной экологической экспер-
тизы материалов, обосновывающих 
создание территорий с особым ста-
тусом) решения об  установлении 
границ ООПТ теперь принимаются 
на  основании административных 
процедур, исключающих независи-
мую экспертную оценку и процедуру 
общественных слушаний, что, собст-
венно, и сделало возможным такое 
сокращение площадей природоохран-
ных объектов [19, 20].

Общая тенденция законодатель-
ного и  физического наступления 
на ООПТ просматривается и в сопут-
ствующей корректировке профиль-
ных правовых актов, касающихся 
самих охранных зон ООПТ. Так, 
в 2019 г. Минприроды опубликовал 
проект документа [21], предусматри-
вающий корректировку упоминавше-
гося ранее ПП РФ № 138 [5].

Этим новым законопроектом 
[21], в  том числе, предусмотрены 
изменения размера охранной зоны 
ООПТ и режима ограничений дей-
ствий на этой территории (запрет 
промысловой охоты, сплошных ру-
бок, строительства новых промыш-
ленных и  сельскохозяйственных 
предприятий и  др.). Что  касается 
ширины охранной зоны, то пред-
лагается, чтобы вместо сегодняш-
них 1 000 м [5] ее размер составил 
величину от 5 м до 25 км от границ 
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особо охраняемой природной территории (отметим, 
что специально для условий города вопросы ограни-
чений использования и размера охранной зоны ООПТ 
документом не проработаны).

Согласно этому новому акту право установления 
размера охранной зоны предоставлено органам власти, 
а не группе независимых экспертов-профессионалов, 
поэтому можно предположить, что с учетом существу-
ющего приоритета экономических интересов при созда-
нии новых ООПТ размер охранных зон следует ожидать 
минимального размера, а вокруг уже существующих 
ООПТ — они вполне могут быть сокращены.

Заметим, что для выполнения своих прямых приро-
доохранных функций, для предотвращения воздействия 
человеческого фактора на охраняемые территории, даже 
исходя из самых общих естественно-научных знаний, 
охранные зоны должны иметь значительно большую 
ширину, чем 5 м. Так, например, минимальный размер 
санитарно-защитной зоны самого скромного промыш-
ленного или коммунального объекта, оказывающего 
нормируемое воздействие на окружающую среду, уста-
новлен не менее 50 м [22]. Кроме того, необходимо на-
помнить, что для обеспечения необходимых условий 
существования водных объектов, почв, растений, живот-
ных необходима некоторая дополнительная территория 
по внешней границе ООПТ, обеспечивающая условия 
формирования, охраны, воспроизводства популяций, 
возможностей миграции и т. д. Приведенные примеры 
показывают, что предлагаемые новым законопроектом 
пятиметровые минимальные охранные зоны являют-
ся, скорее, формальностью, поскольку они не способны 
при таком размере выполнять свою защитную, барьерную 
роль между человеком и природой.

Отсюда, представленные в  обсуждаемом, но  пока 
не  принятом документе предложения по изменению 
размера и возможностей использования охранной зоны 
не должны быть, по нашему мнению, приняты в качест-
ве окончательных, так как требуют серьезной научной 
аргументации.

Заключение
Анализ существующих научных исследований и нор-

мативно-правовых документов (действующих и плани-
руемых) в области охранных зон ООПТ показал, что:
•	 существует несовершенство понятийного аппарата, 

путаница в терминах (между «охранной» зоной ООПТ 
и «буферной» зоной ООПТ), что приводит к насту-
плению на границы ООПТ, особенно в условиях гра-
достроительства. В связи с изложенным необходимо 
на законодательном уровне провести разграничение 
понятий (устранения разночтений в толковании) меж-
ду охранной и буферной зоной ООПТ;

•	 отсутствуют научно обоснованные критерии выделе-
ния охранных зон ООПТ, их минимальных и макси-
мальных размеров, ограничений по их использованию, 
в связи с чем необходимо определить возможность 
и допустимость установления охранных зон в зави-
симости от уровня и категории ООПТ, определение 
единых требований к охранным зонам, порядка, кри-
териев и способов их установления соответствующей 
методикой;

•	 особого внимания требуют вопросы ограничений 
и размера охранных зон ООПТ специально для ус-
ловий города;

•	 существует необходимость создания типового поло-
жения об охранных зонах, в том числе, содержащего 
указания на обязательный минимум ограничений хо-
зяйственной деятельности;

•	 в отсутствии обсуждения результатов соответству-
ющих научных исследований предложения нового 
законопроекта по установлению размеров охранных 
зон и ограничений хозяйственной деятельности в них 
не могут быть признаны обоснованными.
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