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М
етодологическое движение в оте‑
чественной науке, порожденное 
в конце 1950‑х гг. деятельностью 
Московского методологическо‑

го кружка во главе с Г. П. Щедровицким, без‑
условно, является одним из наиболее глубоко 
разработанных направлений отечественной 
«науки» о дизайне. Однако высокая популяр‑
ность этого движения в академических кругах 
привела к тому, что научно‑проектная рефлек‑
сия в исследованиях большинства современ‑
ных авторов до сих пор отождествляется ис‑
ключительно с рефлексией методологической. 
В частности, соответствующие по тематике 
диссертации по специальности «Техническая 
эстетика и дизайн» последних лет не выхо‑
дят за пределы анализа проектных методов 
и принципов формообразования: «Разработка 
методов создания тканых рисунков с эффектом 
объемного визуального восприятия», «Прин‑
ципы формообразования жилья на воде: исто‑
рико‑культурный и экологический подходы» 
и «Виртуальная комбинаторика разработки про‑
мышленной коллекции одежды», включающая 
разделы по «методике виртуального построе‑
ния ассортиментной структуры промышленной 
коллекции одежды» и «метода виртуального 
комбинаторного монтажа».

Западные теоретики дизайна обозначили 
проблему узкого понимания научно‑проект‑
ной рефлексии еще в конце 1970‑х гг., прежде 
всего, на уровне терминологии. В частности, 
один из крупнейших британских теоретиков 
дизайна Б. Арчер начал одну из своих статей 
со слов, что ему никогда не нравилось вы‑

ражение «методология дизайна», сужающее 
дизайн до процедуры проектирования [3, 17]. 
Дискуссия о том, что считать исследованиями 
в области дизайна, продолжалась еще около 
двадцати лет, и к настоящему моменту сфор‑
мировался целый ряд терминов, так или иначе 
отражающих разницу выделившихся подходов.

К сожалению, эта разница неочевидна 
для российских исследователей, требуется по‑
яснить соответствующие термины. Исследова‑
ния в области дизайна начинались с попыток 
представить дизайн как самостоятельную нау‑
ку (design science), которая фактически отож‑
дествлялась с методологией дизайна (design 
methodology) и даже универсальным методом 
дизайна (design method). Поскольку затем 
от науки дизайна отказались в пользу «науки» 
о дизайне (a science of design), а точнее, научно‑
го исследования дизайна (the scientific study of 
design), термины «наука дизайна» и «методоло‑
гия дизайна» перестали активно использовать‑
ся западными исследователями. Постепенно 
исследования в области дизайна обрели статус 
академической дисциплины «Design Studies», 
и в 2000‑е гг. окончательно закрепился термин 
«design research», или «дизайн‑исследования».

Под дизайн‑исследованиями стали понимать 
прикладные и фундаментальные исследования, 
связанные не только с практикой проектирова‑
ния, но с профессиональной саморефлексией 
и проблемами образования в сфере дизайна [7]. 
Имеются в виду междисциплинарные исследо‑
вания, опирающиеся, прежде всего, на «фило‑
софию техники, общую теорию систем и куль‑
турологию» [21, 15].

Актуальность исследования обусловлена определенной изолированностью отечест-
венной «науки» о дизайне от общемирового исследовательского опыта, прежде всего, 
англо-американского, во многом определяющего вектор развития современной ди-
зайнерской мысли. Автор приходит к выводу, что «наука» о дизайне рассматривается 
сейчас как совокупность дизайн-исследований, связанных друг с другом по принципу 
«сети» (Design Studies), а не как «машина», производящая методы дизайн-проектиро-
вания (Design Methodology).

Ключевые слова: методология дизайна, наука дизайна, наука о дизайне, дизайн-ис-
следования, история дизайн-исследований.
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Поскольку отечественные теоре‑
тики дизайна, как правило, продол‑
жают отождествлять дизайн‑иссле‑
дования с методологией дизайна, 
что приводит к методологическому 
крену в их исследованиях, в рам‑
ках настоящей работы мы считаем 
особенно важным хотя бы отчасти 
восполнить пробел по истории англо‑
американской дизайнерской мысли.

Целью статьи является опреде‑
ление направления развития иссле‑
дований по дизайну в Великобрита‑
нии и США с тем, чтобы мы могли 
развивать отечественную «науку» 
о дизайне в диалоге с Западом. Ме‑
тодологическую базу исследования 
составляют: историко‑генетический 
и нарративный методы исследова‑
ния, а также сравнительный анализ 
и обобщение.

Интерес западных исследователей 
к истории англо‑американской «нау‑
ки» о дизайне был наиболее сильным 
в конце 1990‑х — начале 2000‑х гг. 
(Н. Баязит, Дж. Броадбент, К. Дорст, 
В. Марголин). Наибольшую значи‑
мость для нашей работы представля‑
ет книга Н. Кросса «History of design 
methodology. Design Methodology and 
Relationships with Science», 1993 [11]. 
Среди последних исследований мож‑
но выделить статью Дж. Лэнгриша 
из Королевского колледжа искусств 
в Лондоне, которая посвящена исто‑
рии британского «Движения методов 
проектирования» 1960‑х гг. [20]. Рус‑
скоязычных исследований по англо‑
американской истории дизайнерской 
мысли крайне мало — прежде всего, 
статья Х. С. Гафарова [1].

Мы рассмотрим две парадигмы 
англо‑американской дизайнерской 
мысли, которые известный на Западе 
теоретик дизайна К. Дорст называ‑
ет «дизайн как процесс» и «дизайн 
как деятельность» [14], а также обра‑
тимся к современному этапу развития 
дизайн‑исследований.

Первое поколение методов 
дизайна (1960‑е гг.): дизайн 
как методологически обосно‑
ванный процесс

В 1960‑е гг. под дизайном пони‑
мался, прежде всего, промышленный 
дизайн, являющийся «слишком слож‑
ным для использования интуитивных 
методов» [11, 19]. В промышленном 
дизайне применялись методы, ис‑
пользующиеся при проектировании 
и разработке оружия, военной тех‑
ники и многих новых изобретений.

В Британии наибольшую извест‑
ность в этот период приобрело «Дви‑
жение методов проектирования» 
(Design Methods Movement), реализо‑
ванное в ряде однодневных конфе‑

ренций [13]. На его формирование 
оказала сильное влияние философия 
логического позитивизма, а также ис‑
следования в области искусственно‑
го интеллекта и когнитивных наук. 
Поэтому участники движения раз‑
рабатывали рациональные методы 
проектирования, ориентированные 
на решение типовых проблем и авто‑
матизацию процесса проектирования 
(К. Александер, Б. Арчер, Дж. Брод‑
бент, Дж. Джонс и др.).

Они стремились превратить ди‑
зайн в науку (Design Science), точнее, 
вывести единственный рациональ‑
ный метод проектирования [11, 20]. 
В частности, Б. Арчер, возглавивший 
исследования по дизайну в Королев‑
ском колледже искусств (Royal College 
of Art, сокр. RCA), в начале 1960‑х гг. 
подготовил серию из двенадцати 
статей под названием «Systematic 
Method for Designers» («Системный 
метод для дизайнеров»), а в 1964 г. 
Дж. Джонс опубликовал работу «A 
Method of Systematic Design» («Метод 
систематического проектирования»). 
Вероятно, первым о науке дизайна 
заявил С. Грегори на конференции 
1965 г. Предполагалось, что дизайн 
как научная деятельность должен 
представлять логическую систему, 
включающую прикладные знания 
естественных наук [11, 21].

Несколько позднее будущий но‑
белевский лауреат в области эко‑
номики американец Г. Саймон ввел 
также термин Science of Design, обо‑
значающий науку о дизайне. Дизайн 
при этом не рассматривался как науч‑
ная деятельность. Его лекция 1968 г. 
называлась «Наука о дизайне: созда‑
ние искусственного». Наука о дизайне 
была призвана изучать «принципы, 
практики и процедуры проектиро‑
вания» [11, 21]. Научное решение 
проблем предполагало, что дизайн 
не является творческим процессом, 
а следует математической логике. 
Отождествление проектного мышле‑
ния с математической логикой делало 
актуальной проблему ограниченно‑
сти «вычислительной мощности» 
человеческого мозга, что, в свою 
очередь, приводило к необходимо‑
сти расширения проектных возмож‑
ностей компьютера. В частности, 
компьютерные вычисления активно 
использовал в своих проектах один 
из основателей «Движения методов 
проектирования» К. Александер [18]. 
В дальнейшем методологию компью‑
терного (инженерного) дизайна про‑
должили развивать В. Хубка, Г. Пал 
и В. Бейтц, М. Дж. Френч и др.

В конце 1960‑х гг. европейским 
обществом начали осознаваться эко‑
логические проблемы. Поскольку эти 

проблемы связывались с развитием 
науки, государственные расходы 
на науку в Британии перестали ра‑
сти быстрыми темпами. Британское 
Общество дизайн‑исследований 
(Design Research Society), возникшее 
под влиянием «Движения методов 
проектирования» в 1966 г., в тече‑
ние последующих нескольких лет 
вело бесплодные дебаты о собствен‑
ных целях. В начале 1970‑х гг. одни 
из основателей «Движения методов 
проектирования», К. Александер 
и Дж. Джонс, отказались от идеи 
поиска универсальных методов ди‑
зайна. Дж. Джонс, разочаровавшись 
в подчинении дизайна жесткой «ло‑
гической структуре», ушел из бри‑
танского Открытого университета. 
Однако дело продолжили его уче‑
ники Н. Кросс и Р. Рой, а также его 
коллеги, прежде всего, Х. Риттель, 
преподававший сначала в Ульмской 
школе, а затем в Калифорнийском 
университете в США [22].

Понимание дизайна сугубо 
как проектного процесса привело 
к тому, что целью научно‑проектной 
рефлексии стала выработка методов, 
или даже единого метода проекти‑
рования. Считалось, что мышление 
дизайнера подчиняется математиче‑
ской логике. Соответственно, дизайн 
начал опираться на компьютерные 
вычисления, что заложило основу 
для дальнейшего развития соответст‑
вующего программного обеспечения.

Второе поколение методов  
дизайна (1970–1980‑е гг.): 
дизайн как социокультурная 
деятельность

Во главе с Х. Риттелем в 1967 г. 
в США появилось общество по разви‑
тию методов проектирования Design 
Methods Group. Для того чтобы выве‑
сти методологию дизайна из тупика, 
Х. Риттель предложил пересмотреть 
системный подход первого поколе‑
ния. Вдохновившись философски‑
ми идеями К. Поппера (что каждое 
решение порождает новые пробле‑
мы), он выдвинул метод идентифи‑
кации проблемы, предназначенный 
для сложных проектных ситуаций. 
Еще в 1960‑е гг. Х. Риттель ввел тер‑
мин «нехорошие проблемы» (wiked 
problem), имея в виду проектные про‑
блемы, которые могут быть поняты 
только в процессе поиска проектного 
решения. Эти проблемы не решают‑
ся чисто логически, а предполагают 
проведение специального «гумани‑
тарно развернутого» исследования 
(что предполагает сотрудничество 
дизайнера с психологами, социоло‑
гами и антропологами). В английском 
языке такое исследование позднее 
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стало обозначаться термином design 
research.

Одним из участников группы 
«Design Methods Group» был К. Алек‑
сандер, который переехал из Англии 
в США еще в 1958 г. В 1970‑е гг. 
К. Александер отказался от «пози‑
тивистского» подхода в пользу «фе‑
номенологического» и разработал 
«язык паттернов». Он перешел от ме‑
тода как паттерна поведения к систе‑
ме паттернов готовых проектных ре‑
шений, сделав проектирование более 
доступным для широкой аудитории. 
Это был первый шаг к пониманию 
того, что проблемы не «решаются», 
а «перерешиваются», т. е. единствен‑
ного проектного решения в принци‑
пе не существует. В 1980‑е гг. «Язык 
паттернов» сформировал основу 
«языковых шаблонов программиро‑
вания» (сейчас наиболее известным 
примером этих шаблонов являются 
виды сайта Wiki, предназначенные 
для медицинской информации, не‑
движимости, юридических данных 
и пр.) [12].

Наиболее радикальную позицию 
в отношении парадигмы «решения 
проблем» занял американский тео‑
ретик дизайна Д. Шон, который 
сформулировал идею «порождающей 
метафоры», позволяющей смотреть 
на проектную проблему под разными 
углами и, соответственно, приходить 
к разным проектным решениям (на‑
пример, интерьер, метафорически 
выражающий отношение «гостя и хо‑
зяина», оказывается принципиально 
отличным от интерьера, в который 
заложена метафора «начальник 
и подчиненный»). Д. Шон катего‑
рически отверг научную рациональ‑
ность, полагая, что ядро профессио‑
нальных знаний составляет не наука, 
а опыт, и, следовательно, проектная 
рефлексия должна проводиться 
на «языке» практики (соответствен‑
но, «профессионалы изучают практи‑
ку проектирования на практике в сво‑
их областях, а не в каком‑то общем 
курсе по методологии или дизайну») 
[25]. Несмотря на мировую извест‑
ность монографии Д. Шона 1984 г., 
в которой он излагает свои идеи, его 
подход не получил широкого распро‑
странения в академических кругах.

Одним из противников сугубо 
«научного» подхода в дизайне был 
американский теоретик и практик 
дизайна В. Папанек, для которого 
ключевым в проектировании было 
«интуитивное прозрение», позволя‑
ющее дизайнеру определить направ‑
ление предпроектного исследования 
и последующего проектирования 
[25, 6]. Однако не эта идея В. Папа‑
нека сделала его знаменитым. Наи‑

большую известность он получил 
в связи с популяризацией социально 
ответственного дизайна. Его ранние 
исследования были связаны с идеями 
социально активного дизайнерского 
движения в Скандинавских странах 
1960‑х гг. — так называемого «сов‑
местного дизайна» (participatory 
design) [10]. В. Папанек противопо‑
ставил социально ответственных 
дизайнеров рынку, «процветающему 
благодаря производству чрезмерных 
и бесполезных продуктов». Его книга 
«Дизайн для реального мира» (1972) 
стала теоретической основой совре‑
менного глобального дизайнерско‑
го движения — «дизайн‑активизм» 
(design activism) [10].

«Методология дизайна» (design 
methodology) постепенно вытесни‑
лась «дизайн‑исследованиями» 
(design research). Понимание дизайна 
как проектной деятельности привело 
к тому, что он начал рассматривать‑
ся, прежде всего, в социокультурном 
контексте. В 1993 г. Н. Кросс заклю‑
чил: «…метод может быть жизненно 
важным для науки (где он проверяет 
результаты), но не для дизайна (где 
результаты не должны повторять‑
ся)», т. е. дизайнер не должен быть 
методологом [11, 18]. Мышление ди‑
зайнера перестало отождествляться 
с математической логикой, поэтому 
исследования в области дизайна об‑
рели гуманитарную развернутость.

Развитие дизайн‑исследо‑
ваний с 1990‑х гг.: дизайн 
как транскультурная коммуни‑
кативная практика

На методологию дизайна 1960–
1980‑х гг. большое влияние оказы‑
вала общая теория систем Л. фон 
Берталанфи. Отголоском этого вли‑
яния является попытка Дж. Бродбен‑
та рассмотреть актуальный подход 
к проектированию через призму 
эволюционных систем. По его мне‑
нию, важнейшую роль в дизайне 
начинает играть методологическая 
рефлексия, направленная на разви‑
тие нового поколения методов ди‑
зайна, ориентированного на работу 
со сложными динамическими систе‑
мами (например, социумом) [6]. Од‑
нако американский теоретик дизайна 
Р. Бьюкенен указывает на опасность 
«оказаться в ловушке той или иной 
теории систем, игнорируя идеи, ко‑
торые могут прийти из рассмотрения 
других точек зрения». Согласно ему, 
большинство систем, окружающих 
нас в повседневной жизни, «вообще 
не являются системами, и их лучше 
понимать как сложные ситуации, 
которые… стремятся стать система‑
ми» [8].

Дизайн больше напоминает не‑
регулярную «сеть», чем логически 
структурированный процесс. Он 
взаимодействует и даже растворяется 
в различных направлениях человече‑
ской деятельности. Так, по мнению 
американского теоретика и практи‑
ка дизайна Т. Фрая, современный 
дизайн «стирается программиро‑
ванием» [17]. Развитие компьютер‑
ных технологий в 1990‑е гг. привело 
к формированию культуры цифрово‑
го дизайна, ориентированной на ин‑
теграцию вычислительных систем 
в общий процесс проектирования, 
при которой дизайнер взаимодей‑
ствует с вариантами решений, ге‑
нерируемых компьютером, точнее, 
он взаимодействует с самим вычис‑
лительным механизмом, становясь 
дизайнером‑программистом. Вме‑
сто композиционных стратегий 
формообразования используются 
сложные топологические геометрии 
типа «морфинга», а варианты реше‑
ний оценивает компьютер (напри‑
мер, учитывает уровень инсоляции 
или ветровой нагрузки в устойчивом 
дизайне) [22]. В сфере дизайна, ори‑
ентированной на взаимодействие 
с пользователем, активно задейству‑
ются инструменты персонализации 
и кастомизации, что позволяет про‑
дукту дизайна развиваться незави‑
симо от желания проектировщика. 
В итоге, компьютеризация дизайна 
приводит к тому, что задача дизайне‑
ра сводится к созданию «инструмен‑
тов для творческого самовыражения 
потребителей», когда сам проекти‑
ровщик выступает только в роли 
«носителя знаний» в области новых 
технологий, производственных про‑
цессов, бизнес‑контекстов и в узко‑
профессиональной сфере [23].

С другой стороны, дизайн 
растворяется в маркетинге [9]: 
еще в 1990‑е гг. на фоне глобализа‑
ции у маркетологов возник интерес 
к проектному мышлению как к ка‑
тализатору получения конкурентно‑
го преимущества в бизнесе (design 
thinking). Впервые термин использо‑
вал П. Роу в монографии 1987 г. Узко 
под ним стали понимать «креативный 
способ решения проблем», связанных 
с бизнесом (Т. Браун, Р. Мартин), по‑
иск инноваций в сфере технологий 
и смыслов, однако четких границ он 
так и не приобрел [21].

Дизайн настолько сильно сросся 
со смежными дисциплинами, что, 
согласно К. Дорсту, сейчас возможен 
«самый мрачный сценарий», заклю‑
чающийся в том, что «дизайнеры 
останутся позади» смежных специа‑
листов. Выход из сложившейся ситуа‑
ции исследователь видит в том, чтобы 
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дизайн стал «основой для сетевого решения проблем 
и сложного междисциплинарного сотрудничества», т. е. 
чтобы основной задачей дизайнера стало обнаружение 
новых связей между известными элементами, выходя‑
щими за пределы традиционного дизайна, в частности, 
создание нового фрейма, позволяющего представить 
любую проблему как новую возможность [16]. По сути, 
речь идет о распространении дизайн‑мышления далеко 
за пределы традиционной области проектирования.

По мнению К. Дорста, дизайнерам становится важно 
«понимать способы мышления в различных дискурсах», 
преодолевая которые или на основе которых они строят 
более широкие метадискурсы [14, 17]. Для более глубоко‑
го анализа взаимодействия потребителя с продуктом ди‑
зайна проектировщики используют методы антропологии 
и социологии (контекстный опрос, тестирование прототи‑
пов на местах и этнографические методы), а также фено‑
менологические описания «живого опыта», позволяющие 
выявить скрытые неконтекстуальные потребности людей 
[24]. Соответственно, «дизайн‑исследования» включают 
уже не только функционально‑морфологический и зна‑
ковый анализ объектов дизайна или анализ самой про‑
ектной деятельности и мышления дизайнера [4, 16], но, 
прежде всего, фокусируются на символической ценности 
продукта, условиях создания нового потребительского 
опыта [5, 29].

Традиционная для дизайна эстетическая проблемати‑
ка, по‑видимому, сохраняется, но, насколько мы можем 
судить, рассматривается как вторичная по отношению 
к формированию метадискурса. То есть основная задача 
дизайнера заключается сейчас в том, чтобы «попасть» 
в символические ценности аудитории, которым затем 
и будет подчинена «упаковка» коммуникации.

Исследование истории англо‑американской дизайнер‑
ской «мысли» показало, что термины «теория дизайна» 
и «методология дизайна» являются слишком узкими 
для обозначения научно‑проектной рефлексии в целом. 
В отличие от исследований по теории и методологии ди‑
зайн‑проектирования, дизайн‑исследования имеют более 
широкую естественно‑научную и социогуманитарную 
направленность и учитывают не только научный дискурс, 
но и дискурсивные практики повседневной жизни, свя‑
занные, в свою очередь, с недискурсивным знанием. 
К сожалению, в названиях дисциплин, преподаваемых 
в отечественных дизайнерских вузах, по‑прежнему ис‑
пользуются морально устаревшие термины: «Основы 
теории и методологии проектирования», «История и ме‑
тодология дизайн‑проектирования», «Методы научно‑
проектных исследований» и пр.

Заключение
На основе историко‑генетического анализа разви‑

тия дизайнерской мысли в Великобритании и США мы 
можем заключить, что развитие происходило от поиска 
универсального метода проектирования в сторону посто‑
янного расширения исследований в естественно‑научном 
и социогуманитарном измерениях. «Наука» о дизайне 
рассматривается сейчас как совокупность дизайн‑иссле‑
дований, связанных друг с другом по принципу «сети» 
(Design Studies), а не как четко выстроенная «машина», 
производящая методы дизайн‑проектирования (Design 
Methodology).

Современные дизайн‑исследования стремятся выйти 
за пределы научного дискурса в сферу повседневной жиз‑
ни, не поддающейся окончательной рефлексии. Можно 
сказать, что у современных исследователей возникает 
потребность в том, что Л. П. Киященко называет «способ‑
ностью видеть себя сразу во всем мире и со всеми вместе 

в деле» [2, 80], поэтому стилистически дизайн‑исследо‑
вания начинают отражать принципиальную множествен‑
ность типов мышления различных участников практики 
проектирования (в том числе, политиков, менеджеров, 
религиозных деятелей и пр.).

Насколько мы можем судить, для того чтобы разви‑
вать отечественную «науку» о дизайне в диалоге с Запа‑
дом, нам необходимо отказаться от методологического 
крена в наших исследованиях в пользу исследований, 
транслирующих принципиально различные ценности 
заинтересованных сторон, в частности, строящиеся 
по типу панельной дискуссии. Организационно важную 
роль сейчас играет проведение крупных международных 
конференций, в том числе, онлайн, для обмена участников 
научно‑проектным опытом.
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