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Введение
Классическое формообразование — явле-

ние цельное, устойчивое и вместе с тем гиб-
кое, позволяющее возрождаться формам 
вновь и  вновь, сохраняя при всех внешних 
изменениях верность основным принципам. 
Характерные черты классического стиля, по-
мимо архитектуры, в России ярко проявились 
и в изделиях декоративно-прикладного искус-
ства, выражая его национальные особенности, 
уровень культуры народа. Камнерезные про-
изведения можно рассматривать как резуль-
тат архитектонического формообразования, 
которое предполагает использование общих 
подходов в создании ордерной архитектуры 
и камнерезных изделий.

Богатство декора ордерных композиций 
заставляет еще раз обратиться к теме декора-
тивных мотивов в архитектуре и декоратив-
но-прикладном искусстве, которые подробно 
изучались в работах, посвященных орнаменту 
[2], но никогда не рассматривались в контек-
сте декоративных камнерезных изделий эпохи 
классицизма, несмотря на то, что традициям 
классического формообразования посвящены 
многие отечественные исследования [1, 6, 9].

Основная часть
Классицизм в  декоративно-прикладном 

искусстве России, в том числе декоративном 
камне, проявился очень самостоятельно. Этот 
стиль выразился в глубоком и органичном 
проникновении в сущность античного искус-
ства и его творческой переработке. Русский 

классицизм, который отличался переплетени-
ем «антично-европейского» образного начала 
и эстетических установок века Просвещения, 
инициировал попытку применить классиче-
ские формы в художественном оформлении 
изделий из камня, где узнаются принципы 
построения, характерные для орнаменталь-
ных композиций в античной вазописи и ар-
хитектуре. Античные тенденции выявляются 
в деятельности всех художественных направ-
лений камнерезного производства указанного 
периода: в изготовлении вазовых форм, ком-
позиционном расположении и мотивах орна-
ментального декора.

Творческий метод классицистов, историче-
ски сформировавшийся на основе традиций 
древнегреческой и древнеримской архитектуры, 
называют архитектоническим. Архитектоника 
отражает художественную, композиционную 
целостность произведения искусства и явля-
ется ее эстетическим выражением. В. Г. Власов 
отмечает, что «архитектоничным называют ху-
дожественное произведение, в котором ярко 
выражены формальные качества тектоники, 
подчеркнуты, акцентированы членения формы, 
ее конструктивное начало» [4, 85]. В разных 
видах искусства это качество означает ясно 
воспринимаемую цельность формы, соподчи-
ненность частей в произведении, отношение 
главного и второстепенного, целого и его де-
талей, функцию каждой части в системе цело-
го. Предельной архитектоничности добились 
древние греки при создании архитектурных 
построек и  керамических сосудов (Иллю-
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страция 1). Анализируя греческую 
керамику, Б. Р.  Виппер определял, 
что «греческая ваза — это предмет, 
конструкция» [3, 68].

Из живописной пластики грече-
ских керамических сосудов, которая 
сформировалась гораздо раньше, 
чем архитектура, в орнаментику кам-
нерезных изделий были перенесены 
мотивы из вазописи. Так, лучевой ор-
намент, оформляющий дно у многих 
античных сосудов, преобразовался 
в архитектурном декоре в «ложко-
вый» (выпуклый и вогнутый орна-
мент в виде полувалика). Из «малых 
форм» перекочевали в архитектуру 
мотивы меандра, пальметты, пле-
тенки и др. Искусство античной ке-
рамики легло в основу формообразо-
вания камнерезных ваз классицизма. 
Древнегреческие амфоры, кратеры, 
лекифы были для русских мастеров 
своеобразной школой творчества. 
Однако среди изделий из камня нет 
буквальных повторений. Проекты 
русских камнерезных амфорообраз-
ных, овоидных и цилиндрических ваз 
выделяются стремлением к самосто-
ятельным композициям, обогащен-
ным выразительным пластическим 
декором.

Обращение греческих масте-
ров при создании камнерезных ваз 
к принципам архитектурного фор-
мообразования заставило мастеров 
апеллировать к архитектурной ло-
гике, говорить на языке ордерных 
форм, характерных для  большой 
архитектуры. Концепция стиля 
классицизма конца XVIII — начала 
XIX  в. заключалась в  использова-
нии в архитектуре античных систем 
формообразования, которые, одна-
ко, наполнялись новым содержани-

ем. Эстетика простых античных форм 
и строгий ордер считались вершиной 
совершенства в строительном искус-
стве, образцом абсолютной и вечной 
красоты. Популяризации античных 
форм в России способствовали мно-
гочисленные альбомы, содержавшие 
изображения архитектурных па-
мятников и декораций. Ориентация 
на разумное начало, на непреходя-
щие образцы античности определила 
и нормативность требований эсте-
тики классицизма, регламентацию 
художественных правил.

Архитектурный ордер, создан-
ный греческой культурой, заимство-
ванный зодчеством Древнего Рима, 
затем Возрождения и европейской 
архитектурой последующих эпох 
(барокко и классицизмом), являлся 
исключительно гибкой системой, 
имел огромную силу выразительно-
сти и обладал поразительной универ-
сальностью. «Фундаментальная суть 
ордера в его гибкости при формиро-
вании архитектурных образов, разно-
образии художественных содержаний 
ордерных композиций»,  — пишет 
Е. К. Блинова [1, 64]. Отличающийся 
способностью применяться в самых 
различных стилях, видах искусства, 
он допускал разные сочетания, хо-
рошо гармонировал с другими архи-
тектурными деталями. Именно эти 
качества обеспечили устойчивость 
ордерных форм на протяжении ве-
ков и повсеместное их применение. 
На основе законов ордерной систе-
мы создавались в эпоху классицизма 
предметы декоративно-прикладного 
искусства — камнерезные и фарфо-
ровые вазы, канделябры, бронзовые 
часы и другие предметы. Архитек-
турный ордер был единственным 
универсальным каноном, образцом, 
средством гармонизации формы 
в области архитектуры и декоратив-
но-прикладного искусства [7, 189]. 
Одним из главных средств в форми-
ровании архитектоники ордерных 
форм выступал архитектурный ор-
намент.

В этой сфере античные традиции 
находят отражение в цитировании 

греко-римских или опосредованно — 
ренессансных орнаментов. Античное 
наследие определяется вариациями 
конкретных классицистических мо-
тивов в пластическом декоре русского 
камнерезного искусства. Классифи-
цируя все виды архитектурного ор-
намента, применяющегося для укра-
шения камнерезных изделий, можно 
выделить геометрические (меандр, 
волюта, плетенки, жгуты, ионики 
и овы, «ложки»), предметный (бусы), 
флоральный (гирлянды и венки, ро-
зетка, пальметта, мотив виноградной 
лозы, лист аканта, шишечки пинии), 
морской (жемчужник), антропоморф
но-зооморфный (маскароны в виде 
мужских и женских или козлиных, 
бараньих и львиных голов, элемен-
ты лап животных, мифологические 
фигуры человека). При переработке 
древних орнаментов некоторые эле-
менты модифицировались, но сама 
структура прототипов оставалась не-
изменной, как и применение общих 
принципов построения античных 
орнаментальных композиций в кам-
нерезных вазах и архитектуре.

Величайшая культура антично-
го мира внесла в искусство декора 
классицизма много новых элементов 
и композиционных решений. Одним 
из важных качеств в орнаменте Древ-
ней Греции был ясно выявленный 
ритм, построенный на чередовании 
одинаковых элементов, на  основе 
их равенства между собой. Меандр 
стал тем орнаментом, где через бес-
конечное повторение в этом узоре 
заложена глубокая идея вечного дви-
жения. Линейный меандр считается 
специфическим орнаментом именно 
для греческой культуры (Иллюстра-
ция 2).

Вторым наиболее распростра-
ненным мотивом в древнегреческом 
орнаменте является пальметта. Мо-
тив в  виде стилизованного вееро
образного пучка пальмовых листьев, 
часто являющегося составным орна-
ментом более сложного декоративно-
го элемента (Иллюстрация 3). С ней 
связано то уникальное качество ор-
наментики, когда гармония ритма 

Иллюстрация 1. Аттическая чернофигур-
ная амфора. Псиакс. Геракл и Немейский 
лев. Около 525 г. до н. э. Источник: https://
yandex.ru / images / search?pos

Иллюстрация 2. Греческий меандр и лист аканта. Римский амфитеатр в г. Сиде, Турция. 
II в. Фото Л. А. Киневой. 2010 г.
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и мотива составляют единое целое, 
т. е. органическое единство формы 
и содержания греческого искусства.

С  введением коринфского ор-
дера в  зодчество Древней Греции 
в искусстве орнамента широко рас-
пространяется стилизованное изо-
бражение акантового (аканфового) 
листа. Акант появился в  середине 
V в. до н. э., вначале на надгробных 
стелах, затем листья аканта стали 
украшением капители коринфского 
и композитного ордеров. Акантовый 
лист стал самым знаменитым типом 
архитектурного греческого орнамен-
та, чрезвычайно эффектный, богатый 
декоративными возможностями мо-
тив, позаимствованный у природы. 
Для  культуры Древней Греции он 
явился финалом развития орнамен-
тального искусства, а для следующе-
го этапа античной эволюции — Рима 
этот мотив орнаментики стал базо-
вым [2, 126] (Иллюстрация 4).

Широко распространенными 
были ионики (или овы — яйцеобраз-
ные элементы), киматий (по‑грече-
ски «кима» — побег, лепесток, изгиб), 
жемчужник и бусы (Иллюстрация 5).

Особо выделим архитектурный 
орнамент, называемый иоником 
или  овами. Обычные ионики вы-
глядят как  яички со  срезанными 
«тупыми» сторонами, вставленны-
ми в своеобразные ячейки. Форма 
воспринимается удивительно естест-
венной и выразительной за счет игры 
света и тени. Происхождение этого 
орнамента неизвестно, но, например, 
А. М. Раскин считает, что это «тот же 
лист, что и киматий, но утерявший 
центральный стержень и округлив-
ший свою вершину» [9, 96].

Продемонстрировать принципы 
применения орнамента на классици-
стическом произведении прикладно-
го искусства позволяют камнерезные 
вазы, созданные в России в первой 
половине XIX в. Камнерезные вазы 
были неизменными спутниками 
архитектуры с  античных времен, 
и в эпоху классицизма проектирова-
лись на основе универсального языка 
зодчества — архитектурных ордерных 
пропорций, создающих впечатление 
упорядоченности и гармонии всех эле-
ментов изделия. Материалом служил 
цветной поделочный камень — яшма, 
порфир, брекчия, малахит, родонит 
и  др., добывавшийся на уральских 
и алтайских месторождениях. Вели-
чественные вазы и чаши украшали 
интерьеры дворцов и  резиденций, 
оформление которых в целом отве-
чало классицистическим тенденциям. 
Заинтересованность в камнерезных 
изделиях стимулировалась не только 

редкостью материала камнерезного 
предмета, но и модой на коллекцио-
нирование, подтверждением статуса 
владельца, дипломатией.

В каменной архитектуре осново-
полагающую роль играла конструк-
ция, ей подчинялось и  образное 
начало. Особенностью архитекту-
ры классицизма являлась большая 
правдивость и логичность формо
образования. Выразительность со
оружений определялась, прежде 
всего, тектонической четкостью 
конструктивной основы, мастерски 
обработанной и дополненной пла-
стическими, орнаментальными и цве-
товыми средствами. По  аналогии 
с ордерной системой соподчинение 
деталей архитектурной композиции 
находит выражение в делении вазы 
на три части (пьедестал, ножка, туло-
во), что разделяет элементы изделия 
на несомые и несущие и определяет 
направление нарастания сложности 
снизу-вверх (Иллюстрация 6).

Декоративные украшения гар-
монически сочетались с конструк-
цией предмета и всегда размещались 
на строго определенном месте. На-
пряжение, возникающее в изломах 
формы  — местах пересечения по-
верхностей и особенно в конструк-
тивных узлах сочленений, упругие 
силы округлой формы  — все эти 
эффекты определялись практикой 
технологического опыта по  пре
одолению сопротивления материала 
и стремлением к его конструктивному 

Иллюстрация 3. Античная пальметта  
Афинского Акрополя. Источник:  
http://www.facade-project.ru / 
spravochniki / razdel_statej / fasadnyj_
dekor_v_stilyah_arhitektury / elementy_i_
ornamenty_klassicizma / 

Иллюстрация 5. Греко-римский архитектурный орнамент: растительный фриз,  
киматий и овы, жемчужник. Римский амфитеатр в г. Сиде, Турция. II в.  
Фото Л. А. Киневой. 2010 г.

Иллюстрация 6. Построение чаши по аналогии с архитектурным ордером.  
Рисунок Л. А. Киневой

Иллюстрация 4. Лист аканта. Римский 
амфитеатр в г. Сиде, Турция. II в.  
Фото Л. А. Киневой. 2010 г.
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упрочнению. Поэтому часто декори-
ровались части предметов, которые 
испытывали конструктивное напря-
жение, например, место соединения 
стоечно-балочной конструкции, со-
членение ножки вазы и венчающей 
ее чаши, в зонах крепления ручек, 
участок основания ножки вазы и т. д. 
(Иллюстрация 7).

Декор в основном сосредотачи-
вался в верхней части камнерезной 
вазы, главным образом, на уровне ка-
пители или чаши (как и в ордерных 
формах — капитель и антаблемент). 
Следуя правилу архитектоничности, 
в классицистическом произведении 
орнамент почти всегда соответст-
вовал конструктивной части вазы 
или очертанию профиля и положе-
нию его в общей композиции. Так, 
на  тулове чаши архитравная, под-
держивающая часть остается пустой 
или  подчеркивается орнаментом 
(в основном «ложками» или листья-
ми аканта), фризовая — может офор-
мляться бусами и листьями аканта, 
карниз выделяется киматием, завер-
шением является полочка.

Ножка, по аналогии с колонной, 
выявлялась как опора, принимаю-
щая на себя всю нагрузку. Стержень 
ножки мог быть оставлен гладким 
или  украшен рядом продольных 
выемок каннелюр. Благодаря кан-
нелюрам «форма лучше круглится, 
и  ее теневая сторона, оживленная 
световыми рефлексами, не  слива-
ется с  затемненным полем стены, 
находящейся за вазой» [6, 15]. Если 
необходимо было создать эффект 
охвата, стягивания на капительной 
части ножки, то архитектонически 
логично использовался орнамент 
в виде бус, иногда вводились листья 
аканта (Иллюстрация 8).

Работа конструкции вазы-чаши  
художественно выражалась в архи-
тектурной форме с помощью обломов 
(профилей). В связи с этим «архитек-
тура» вазы воспринимается как сумма 
вполне законченных и достаточно са-
мостоятельных архитектурно-строи
тельных элементов, связанных си- 
стемой выразительных обломов. Ор- 
дерная пластика была ориентирована 
на художественное выявление объем-
ной структуры вазы, обломы, канне-
люры, выпуклые «ложки», планки за-
полняли в определенных сочетаниях 
конструктивные части вазы. По ана-
логии с ордерной системой каждый 
«архитектурный блок» вазы имел 
особый смысл. С помощью различ-
ного сочетания профилей (полочка, 
вал, полувал, выкружка, гусек, каблу-
чок, скоция) и изменения их разме-
ров художественному произведению 
придавался своеобразный характер.

Громадная роль профилей заклю-
чалась в организации конструктивной 
и зрительной связи между отдель-
ными элементами изделия, а также 
усилении образно-художественной 
выразительности ее тектонической 
основы. Каждый облом являлся впол-
не законченным и достаточно само-
стоятельным архитектурно-строи
тельным элементом, имел свое строго 
обусловленное назначение. Напри-
мер, выкружка и гусек были легкими 
формами, непригодными для поддер-
жания тяжести, и применялись часто 
в венчании, тогда как четвертной вал 
и особенно каблучок использовались 
в основании камнерезного изделия.

Орнамент, украшающий обломы, 
был не  только средством декора, 
но  и  являлся приемом архитекто-
ники, позволяющим почувствовать 
характер профиля. Полочка и ско-
ция обычно оставались гладкими. 
Профили в виде валика украшались 
бусами, четвертные валы — ионика-
ми, киматиями, валы — плетенкой, 
прямолинейные пояса — меандром 
[9, 99]. В соответствии с законами ор-
дерной архитектуры, все украшения 
элементов профилей всегда состояли 
из одинаковых, ритмично повторя-
ющихся мотивов, которые обычно 
согласовались с расположением от-
дельных деталей орнамента соседней 
полосы.

Особую роль в создании декора 
камнерезного изделия, как факторы 
формообразования, играли материал 
и технологичность изготовления. Из-
готовление сложного рельефного узо-
ра в камнерезной промышленности 
в начале XIX в. тесно связано с изо-
бретением на Екатеринбургской шли-
фовальной фабрике станка, которым 
можно было механизировать резьбу 
крупного орнамента, что позволило 
создавать изделия с эффектной из-
образительной резьбой на твердом 
камне. Эти механизмы позволяли 
«обрабатывать из огромных всякой 
тяжести крепких пород камней са-
мые тонкие и мелкие порезки всякого 
рода, чего ни у египтян, ни у греков, 
ни у римлян и вообще, как в древнем, 
так и новейших просвещенных го-
сударствах никогда делано не было» 
[10, 62]. Уральские мастера освоили 
и уникальные технологии изготов-
ления мозаичных изделий. Чисто 
уральским изобретением считается 
техника «русской мозаики», которая 
применялась при изготовлении боль-
ших по размеру ваз. Работа по под-
бору малахитовых пластинок и от-
делке вазы была столь совершенна, 
что изделие казалось изготовленным 
из целого куска камня. Яркий цвет 
камня в данном случае ограничивал 

использование декора, предполагал 
простой орнамент в виде «ложков» 
и обломов или введение золоченой 
бронзы. При  выборе калканской 
яшмы или порфира, каменного ма-
териала спокойной, тектоничной 
окраски, декоративное оформление 
имело эффектную стилизованную 
резьбу с разнообразием мотивов.

На  выразительность орнамен-
тального декора, формирующего 
образ камнерезного изделия, влия-
ет и сам принцип обработки камня. 
Он заключается в сопоставлении по-
лированной поверхности плинтов, 
ножки и тулова чаш и шлифованных, 
напоминающих «бисквит», виног-
радных лоз и акантов. Бархатистая 
и  матовая поверхность яшмового 
«бисквита» отличается особой те-
плотой, по‑своему отражает и рассе-
ивает свет, создавая впечатление ве-
сомости, ощутимой материальности. 
Таким образом, текстура и фактура 
орнамента сами становятся свое
образным декором. Осознанное 
акцентирование на возможностях 
сопоставления фактур обогащает 
впечатление от поверхности, хотя 

Иллюстрация 7. Проект кратера из кал-
канской яшмы. Автор И. И. Гальберг. 
Рис. № 2 от 17 августа 1828 г. ГАСО, ф. 86, 
оп. 1, д. 861, л. 12, 13

Иллюстрация 8. Проект овальной чаши 
из яшмы. Автор И. И. Гальберг. Рис. № 1 
от 17 августа 1828 г. ГАСО, ф. 86, оп. 1, 
д. 861, л. 20
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мастер не выходит за пределы собственно технологи-
ческого процесса.

Заключение
Камнерезные изделия эпохи классицизма в России 

обогащались орнаментальным декором, почерпнутым 
из арсенала греко-римских архитектурных форм. Тек-
тоника ордера и камнерезной вазы строилась на основе 
единого языка архитектонического формообразования. 
Композиционная роль ордера в этот период приобретает 
особое значение, «он превращается в основное единство 
ритмической и масштабной организации пространства» 
[5, 77]. Отточенные временем архитектурные детали 
орнамента применялись веками в зодчестве, а также 
для создания камнерезных изделий. Варьируя профи-
ли и другие орнаментальные формы в пределах строго 
определенной системы, архитекторы создавали исклю-
чительно новые выразительные изделия из камня. Обло-
мы, каннелюры, выпуклые ложки, планки, листья аканта 
заполняли в определенных сочетаниях конструктивные 
части вазы, создавая изумительные по своей пластике 
и разнообразию произведения декоративно-приклад-
ного искусства. Эту особенность в формообразовании 
вазовых форм отметил первый исследователь камне-
резного искусства на Урале Б. В. Павловский: «Для Ека-
теринбургской фабрики характерен определенный тип 
изделий, в котором варьируются либо пропорции изде-
лия, либо его декоративная отделка. Изменяя мотивы 
орнаментов, их сочетания, художники и мастера до-
бивались декоративного разнообразия при общности 
пластических форм. Создавая изделия, богатые по ор-
наментации, они не забывали при этом свойства камня 
и в причудливые переливы каменной резьбы вносили 
трезвую ясность четких линий и гладких поверхностей» 
[8, 112]. Декоративное убранство классицистической 
вазы было тесно связано с технической возможностью 
изготовления сложного узора на изделиях камнерезной 
промышленности.
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