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Введение
Среди более чем 2 тыс. музеев в России боль-

шинство — краеведческие и художественные. 
Музеи науки, технологий, производств — скорее, 
исключение, что противоречит современному 
состоянию общества, которое находится в про-
цессе перехода из индустриальной в следую-
щую стадию, где капитализируется не вещное, 
а символическое, информационное. Современ-
ное заводское пространство поэтому интересно 
музеефицировать, и практика такой работы мо-
жет быть столь же распространенной, как сель-
ский / провинциальный / дореволюционный быт 
в краеведческом музее любого города. Важно 
«на входе» в такой возможный массовый про-
цесс учитывать закономерности потребления 
в актуальном обществе, сложившиеся традиции 
посещения музеев россиянами, современные 
требования к услугам в сфере культуры.

Анализ проблемы
Практика презентации в сфере досуга объек-

тов индустриального наследия является мало-
изученной. Можно выделить несколько групп 

публикаций, важных с точки зрения темы, — 
понятие и современная работа с ним, включен-
ность индустриального наследия в мемориаль-
ную культуру в РФ, трансформация пространств 
за счет актуализации индустриального наследия, 
потребительские практики и место в них инду-
стриальным музеям.

Само понятие «индустриальное наследие» ак-
тивно осмысляется в разных дискурсах — право-
вом, научном, практическом. Так, В. В. Запарий 
указывает: «Материальное культурное наследие, 
частью которого является индустриальное на-
следие, определяется как совокупность строе-
ний и артефактов, произведенных обществом 
с использованием труда, и считается достаточно 
важным для сохранения будущим поколениям. 
Если прежде в оценках наследия доминирова-
ли такие факторы, как эстетические свойства 
и уникальность, то материальное наследие ин-
дустриального периода более ценится как доку-
ментальное доказательство экстраординарности 
определенного периода человеческой истории. 
Изучение и  восстановление индустриально-
го наследия помогает понять индустриализа-
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цию — один из наиболее значительных периодов, кото-
рый, начавшись на западе Европы и в Северной Америке, 
распространился по всему миру» [7]. Отсюда актуальной 
задачей является «возвращение» в городскую ткань инду-
стриальной архитектуры, а востребованным процессом — 
использование мультикритериального метода регенерации 
историко-архитектурного наследия [2]. При этом наблю-
дается диалектическое противоречие (как теоретическое, 
так и на практике) между процессами деградации и ре-
абилитации историко-архитектурных объектов, оценка 
состояния которых требует не только экономической, 
но и экологической экспертизы [3].

Исследователи осмысляют отдельные объекты и про-
цессы включения в актуальный культурный оборот инду-
стриального наследия. Например, Водонапорная башня 
УЗТМ 1929 г. постройки давно стала знаковым объектом 
культуры Екатеринбурга [9]. Технологии и оборудование 
анализируются в связи с особенностями регионального 
развития [1].

Но, пожалуй, главным является установка на совмест-
ность действий не только в сохранении, но и продвижении 
индустриального наследия: мы имеем дело с эпохой ог-
ромного разнообразия профессиональных задач, вклю-
чающих как реабилитацию промышленных территорий, 
так и  разработку футуристических урбанистических 
прогнозов, принципиальное значение имеет поиск свя-
зи между архитекторами и маркетологами-менеджера-
ми-дизайнерами до выработки новых научных методик 
анализа архитектурного процесса. Собственно, установка 
на активное взаимодействие разных агентов поля защиты 
и продвижения индустриального наследия лежит и в осно-
ве интереса к анализу аудитории музеев соответствующего 
направления.

В странах Восточной Европы, включая Россию, про-
цессы осмысления наследия находятся на новом этапе — 
смена политической, экономической парадигм приводит 
к альтернативным оценкам, возникновению институтов 
коррекции оценок и пр. Отсутствие корпуса исследований 
не позволяет говорить о мемориальной культуре и о ее 
трансформации, но можно фиксировать отсутствие «по-
литики памяти» на государственном уровне [13], активное 
осмысление семейной истории как на уровне гражданской 
активности, так и в академическом дискурсе [5].

При этом индустриальные пространства (территории 
[6]) активно переосмысляются на уровне публикаций 
и событий [14]. Индустриальное — важнейшая часть ло-
кального [12]. А публичное пространство (промышленные 
предприятия могут открывать свои территории, делать 
их доступными горожанам, туристам) в настоящее время 
быстро и эффективно становится сайтспецифичным пуб
лик-артом [10].

Наконец, осмысление индустриального наследия 
как объекта культуры невозможно без осознания того, 
что современный посетитель музея, участник инициатив-
ных практик по работе с наследием, городской активист 
и пр. в первую очередь — потребитель. По мнению иссле-
дователей [8], общество потребления подрывает основы 
современной цивилизации западного типа, в эти процессы 
втягивается Россия, а возможным выходом из проблемы 
перепотребления является креативный консюмеризм. 
Фиксируются новые сценарии потребительского пове-
дения, которые выражаются в востребованных способах 
организации торговых пространств — они становятся 
не только местом покупок, но и структурным условием 
реализации других потребностей современного челове-
ка — образовательных, культурных, в коммуникации и пр. 
Трансформация практик поведения заключается в том 
числе и в том, что востребованное для потребления про-

странство активно воздействует на эмоциональную сфе-
ру, создает зрелищность и притягательность, формирует 
разные сценарии, призвано формировать незабываемые 
впечатления [11]. Именно на это следует ориентировать 
экспозиционную и проектную работу музеев индустриаль-
ного наследия, тем более что технологии, представленные 
в таких институциях, пригодны для интерактива, парти-
сипаторных методов работы с аудиторией. Исследования 
показывают, что есть определенный потенциал интереса 
и установки на включенность в актуализацию историко-
архитектурного наследия даже малых индустриальных 
городов [4]. «Даже» — это указание на пока весьма слабую 
представленность проектов продвижения рассматриваемо-
го сегмента наследия в практику культурного потребления 
даже столиц, мегаполисов, не говоря уже о малых городах, 
обладающих огромным, но не используемым потенциалом 
индустриального наследия.

Отсутствие публикаций со сведениями о российской 
аудитории музеев индустриального наследия создает пер-
спективу междисциплинарных исследований и основу 
для практических действий. Пока контекст моделирования 
составляют публикации с понятийным аппаратом, опыты 
изучения трансформации территории и потребительских 
практик.

Отношение россиян к историческому наследию вообще 
не слишком лояльно — в «битву» за объекты культурного 
наследия готовы включиться только 1 % россиян. В целом, 
не более чем каждый десятый в крупном российском го-
роде рассматривает историческое наследие как значимый 
компонент своей повседневности. На этом фоне отношение 
к индустриальному наследию меркнет еще больше. Инду-
стриальное наследие имеет коннотации с непрестижным 
трудом рабочих, «оборонкой», социалистическими идеа-
лами и пр. Технологии, нынешняя конкурентоспособность 
России за счет промышленности не выглядят значимыми 
факторами. В целом среди населения России восприятие 
индустриального наследия проигрывает по сравнению 
с богатством царских дворцов (самый посещаемый музей 
в последние годы — Государственный музей-заповедник 
«Петергоф»), имперской историей. В институциональном 
образовании прививается идея о том, что музей — это там, 
где находятся работы В. М. Васнецова, И. Е. Репина и пр. 
А недавняя история в цехах завода, где «отцы и деды ра-
ботали», — это не наследие. Патриотизм в России основан 
во многом на победах в «горячих» и «холодных» войнах, 
а не на каждодневных подвигах, незаметном труде. Осно-
вывать предложение музея-завода на локальном патрио-
тизме весьма нелегко, спрос не сформирован.

Кейс — старый (гражданский) пивной завод в городе 
Тыхы (Силезия, Польша), преобразован в IT-лофт с мно-
жеством арендаторов, условиями для событий (Иллюстра-
ция 1). Весной 2020 г. там открылась галерея современного 
искусства. Здание не является объектом культурного насле-
дия. При этом оно сохранено не только из‑за моды на крас
нокирпичные индустриальные пространства, но и потому, 
что память о месте, составившем славу маленькому городу, 
жива и поддерживается. Это — не пример музеефикации 
промышленного здания, но пример отношения к истори-
ческому наследию, мотивации, основанной на уважении 
к истории и конвертации ее в бизнес.

Эмоции — не менее важная составляющая формиро-
вания интереса аудитории к тому или иному культурно-
му объекту. Музей предполагает коммуникацию. Жизнь 
в экономике впечатлений предполагает установку на ге-
донизм, положительные эмоции, которые не всегда дает 
музей (Иллюстрация 2). Состояние катарсиса, осмысление 
критического потенциала музейного контента востребо-
ваны незначительной частью публики. Какие эмоции 
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мы можем предложить посетителю 
музея-завода — гнев? отвращение? 
печаль с грустью? презрение? страх? 
счастье? удивление? А ведь это и есть 
список самых распространенных эмо-
ций. Если добавить сюда неистовст-
во, ностальгию, меланхолию, уныние, 
то картина не меняется. Удивление, 
приятные ощущения, ощущения 
счастливой полноты жизни — запрос 
публики. Посетитель музея — в пер-
вую очередь, потребитель. На  его 
поведении, выборах траты ресурсов 
сказывается состояние рынка в целом. 
Поэтому, чтобы пойти в индустри-
альный музей, его нужно убедить, 

что  там  он получит удивительные, 
спонтанные и погружающие в реаль-
ность впечатления, много эмоций, 
притом положительных. Его нужно 
вовлечь в какой‑то процесс (варить 
сталь?) или организовать событие. 
У индустриальных музейных объектов 
много возможностей — избалованный 
потребитель ждет уникальности, но-
визны, даже немного вызывающего 
контента. Конечно, доля таких людей 
(ориентированных на  внутренний 
культурный продукт) невелика в об-
щем объеме посетителей.

«Вкусовщина» как  жаргонизм 
и метафора из художественной лите-
ратуры точно отражает современный 
нерв сферы культуры: противоречие 
между этикой и эстетикой, инфля-
цию арт-критики, экспертности и пр. 
Пристрастность в восприятии быв-
ших заводских, промышленных про-
странств очевидна. Так называемый 
стиль «лофт» вошел в употребление 
россиян с позиций «специально об-
шарпанный». Понимание красоты 
руин  — удел немногих ценителей 
старины, оригинальности и «насто-
ящего». Массовый же потребитель 
с трудом воспринимает все, где нет 
ремонта, гипсокартона и пр.

Кейс — Уральская индустриаль-
ная биеннале современного искус-
ства на бывшем приборостроитель-
ном заводе в Екатеринбурге. Цитаты 
из интервью с посетителями: «…это 
какое‑то новое сейчас направление, 
все эти старые заводы, все грязные 
помещения. Я тут сижу и все во мне 
возмущается, тут раньше было пред-
приятие, это был живой организм, 
что тут было серьезно, а сейчас оно 
в таком состоянии, тут все это разве-
шано, конечно, это надо все воспринять 
попытаться. А вообще мне явно здесь 
не хватает именно завода… Диском-
фортно. Потому что я не понимаю 
вот этих стен ободранных и грязных. 
Вот Вы знаете, не понимаю. Мне здесь 
плохо. Мне здесь некомфортно». Фра-
зы свидетельствуют о том, что кон-
венционального восприятия бывших 
заводских пространств как музейных, 
зрелищных, важных не происходит — 
в  противовес восприятию бывших 
жилых пространств (усадьбы, музеи-
квартиры и пр.) как наследия, истории 
и пр. И это — вопрос времени, инсти-
туциональной установки на формиро-
вание отношения к недавним произ-
водствам как к интересным и важным 
с  эстетической, познавательной 
и исторической точек зрения.

Эстетика индустриальных про-
странств — вообще не конвенциональ-
ная тема (Иллюстрация 3). Элитарная 
привязанность к стилю «лофт», под-
линным (поэтому «обшарпанным») 

пространствам — недавнее явление 
в России. Именно эстетика, а не эти-
ка движут потребителями такого 
культурного продукта. Подлинность, 
аутентичность стен, лестниц, дверей, 
внутренних интерьеров и фасадов во-
стребована у крайне незначительной 
части зрителей. Иногда эстетизация 
заводской повседневности принима-
ет формы почти глянцевого стиля, 
фотографии создают ощущение фу-
туристической, утопической, фан-
тастической красоты, нереальности 
(примером служит выставка Саши 
Генциса «Социалистический сюрреа-
лизм» в галерее «Синара-Арт» в рам-
ках 5‑й Уральской индустриальной 
биеннале современного искусства). 
Труд не воспринимается как объект 
искусства, скорее это — процесс, со-
здающий какие‑то продукты, предва-
ряющий или завершающий процесс 
восприятия прекрасного. Самые 
многочисленные российские музеи — 
краеведческие — выставляют пред-
меты быта, прежде всего, как часть 
технологий (прялка, ступка и  др.), 
а не как проявление эстетики опреде-
ленного времени. Сформированная 
в общественном мнении установка 
на  красоту как  последствие труда 
вступает в противоречие с необхо-
димостью эстетизации пространства 
для зрителей музеев индустриального 
наследия в расчете на массу посеще-
ний. Процесс формирования такого 
интереса (эстетического в дополнение 
к историческому) — длительный, тре-
бующий осознания, проектирования 
и действий в условиях конкуренции 
с презентуемым дворянским бытом, 
золотом и классической живописью.

Безопасность  — традиционный 
элемент потребительского выбора 
и организации оказания услуг в сфе-
ре культуры. Эта позиция дуальна — 
безопасность (как сохранность) самих 
производств и безопасность посети-
телей в условиях производства. Если 
в  традиционном музее посетители 
вовлечены в классические и привыч-
ные практики — просмотр, в крайнем 
случае — слабая вовлеченность в об-
суждение или экспериментирование, 
то это указывает на относительно не-
высокие требования к организации 
посещения. На индустриальных же 
площадках обеспечение безопасно-
сти — новая и дорогостоящая задача. 
Помимо технологических условий 
(взаимодействие с оборудованием, за-
водским пространством), есть и про-
блема обеспечения экологической 
безопасности — проверка на превы-
шение предельно допустимых показа-
телей загрязнения территории.

Но безопасность самих индустри-
альных объектов не  менее важна. 

Иллюстрация 1. Преобразованное 
пространство бывшего пивного завода, 
г. Тыхы, Силезия, Польша. 2017 г.  
Фото Л. Е. Петровой

Иллюстрация 3. Пространство экспо­
зиции 5‑й Уральской индустриальной 
биеннале современного искусства, Ека­
теринбург. 2019 г. Оптико-механический 
завод. Фото Л. Е. Петровой

Иллюстрация 2. Экспонат музейного  
комплекса «Северская домна», г. Полев­
ской, Свердловской области. 2019 г.  
Фото Л. Е. Петровой
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Обслуживание зданий и  сооруже-
ний — это время, деньги и особые 
компетенции. Применительно к объ-
екту культурного наследия (ОКН) 
время — важный фактор. Разобрать 
печатный станок в советской типогра-
фии недолго, сохранить и обеспечить 
его безопасное функционирование — 
долгий и ответственный процесс.

Кейс — «Лето на заводе» (Турча-
ниновский завод в Сысерти близ Ека-
теринбурга) все лето 2020 г. притяги-
вал огромное число людей — сначала 
волонтеров, с августа — посетителей 
(Иллюстрации 4–6). Безопасность 
посещения открытых пространств 
внутри заводской территории воз-
можна там и тогда, когда краснокир-
пичная архитектура, видимые со
оружения интересны как картинка, 
как репрезентация и архитектуры, 
и истории, как зона селфи. Между 
цехами, как правило, много места, 
которое занимается публичной ак-
тивностью, может быть парковочным 
местом. На месте старого доменного 
цеха в 2020 г. созданы лекторий, кон-
цертный зал, кофейня и пиццерия. 
За полтора месяца кластер посети-
ли 20 тыс. человек, прошли десят-
ки мероприятий. Часовая очередь 
за пиццей прямо из печи, рядом с ког-
да‑то «горячим» цехом с другой пе-
чью — доменной — свидетельствует 
о гибридности мотивов потребления 
современного горожанина.

Проблемы, требующие решения, 
на сегодняшний день многочислен-
ны; к ним можно отнести отсутствие 
критичности в  осмыслении инду-
стриального наследия, коннотации 
с эксплуатацией, гонкой вооружений, 
неуважительными иерархиями в му-
зеях-заводах и пр. (к примеру, аэро-
порт в Екатеринбурге назвали в честь 
А.  Демидова, а  в  советских учеб-
никах истории он был представлен 
как эксплуататор трудового народа). 
И что показывать на индустриальных 
объектах  — технологии или  труд? 
Какие оценки будут предъявлены? 
Сегодня вопросы этики в экспози-
ционных пространствах и при фор-
мировании коллекций стали крайне 
острыми, актуальными.

Нет конвенциональности в том, 
что такое наследие, является ли ин-
дустриальное наследие значимым, 
в  чем  приоритеты и  пр. Колониа-
листская логика осмысления инду-
стриальных пространств предполага-
ет, что если это — небольшой город, 
то местные жители остаются «за кад
ром», не включаются в трансформа-
цию. За редким исключением (в рам-
ках программы «Арт-резиденция» 
для 2‑й Уральской индустриальной 
биеннале, 2012 г., известный россий-

ский художник Л. Тишков предста-
вил проект «Заброшенные утопии» 
с историей Конькового завода в Вер-
хотурье). Вовлеченность локальных 
сообществ — важная черта ответствен-
ности и осмысленности представления 
индустриального наследия.

В «новой нормальности» в бли-
жайшее время вряд ли следует ожи-
дать музейного бума (так был назван 
2019 г.). Но потоки посетителей в от-
крытые пространства будут явно ра-
сти. Готовы ли заводы-музеи с точки 
зрения инфраструктуры — туалеты, 
общепит, парковки, онлайн-продажи 
билетов и пр.? Перестройка город-
ского и пригородного пространств — 
насущная необходимость развития 
не только мегаполисов, но и неболь-
ших российских городов. Заводы 
с их открытой территорией и распро-
страненным дефицитом интересных 
парков в  крупных городах вполне 
могут стать ответом на этот запрос. 
Доходы россиян в массе своей пада-
ют, отсюда — востребованность вну-
треннего туризма с экономичными, 
но впечатляющими по эмоциям пред-
ложениями.

На восприятие индустриального 
наследия может негативно влиять 
размытая в общественном сознании 
эмоция от техногуманитарного дис-
баланса — развитие технологий опере-
жает развитие социального капитала. 
Это — мегатренд (наряду с ростом со-
циального неравенства и крахом об-
щественного договора с государством, 
которое не способно обеспечить свои 
обязательства по отношению к граж
данам, второе — пессимизм в отно-
шении будущего от неотвратимости 
негативных последствий изменения 
климата, природных и антропогенных 
рисков).

Представляется, что  постковид-
ный мир станет еще более непредска-
зуемым, неопределенным, сложным 
и неоднозначным. Может быть, это 
сможет стать конкурентным предло-
жением со стороны заводов-музеев — 
они так стабильны, предсказуемы, 
по‑хорошему сложны!

Заключение
Итак, музеи-заводы с  их  повсе

дневным тяжелым трудом пока не рас-
сматриваются как часть подвигов, по-
бед, славы народа; востребованность 
положительных эмоций, ощущения 
полноты жизни у посетителей музеев 
как факт культурного потребления 
должна найти свое воплощение в пре-
зентации индустриального наследия, 
а вопросы эстетики пространств не яв-
ляются конвенциональными для раз-
ных групп посетителей музейных 
пространств. Забота о безопасности 

предполагает соблюдение не только 
технических, но и эпидемиологиче-
ских и экологических стандартов и пр. 
Складывающуюся в общественном со-
знании эмоцию от техногуманитар-
ного дисбаланса (развитие техноло-
гий опережает развитие социального 
капитала) следует учесть как  фон 
для конструирования паттернов но-
вого потребительского поведения — 

Иллюстрация 4. Проект «Лето на заводе»,  
г. Сысерть, Свердловской области, завод 
Турчаниновых-Соломирских. 2020 г.  
Арт-объект А. Пищугиной.  
Фото Л. Е. Петровой

Иллюстрация 5. Проект «Лето на заводе», 
г. Сысерть, Свердловской области, завод 
Турчаниновых-Соломирских. 2020 г. 
Спектакль театра современной  
хореографии «Провинциальные танцы». 
 Фото Л. Е. Петровой

Иллюстрация 6. Туристы в пространстве 
бывшего железоделательного завода, 
г. Сысерть, Свердловской области. 
2020 г. Фото Л. Е. Петровой
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Приглашаем к дискуссии /  We invite to discussion

видеть завод изнутри, изучать завод, тестировать заводские 
технологии, оценивать индустриальное наследие как часть 
локальной истории.
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