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Введение
Оценка современной архитектуры в ее са-

мых разнообразных вариантах существенно 
затруднена не только общим невысоким уров-
нем архитектурной критики, но и сложностью 
выбора критериев. Изменение парадигмы — 
сначала с традиционной на модернистскую, 
далее постмодернистскую — привело к тому, 
что С. О. Хан-Магомедов называет противо-
борством суперстилей. Поддерживая его идею, 
мы говорим о кризисе архитектуры как про-
фессии, вызванной неверными принципами 
модернистского суперстиля. В данной статье 
критерием оценки служит отношение каждого 
из суперстилей к мимесису (mimesis) — прин-
ципу подражания природе, о котором говорили 
еще античные философы и архитекторы.

Органичность традиционной архитектуры 
природе, ее соответствие принципам природ-
ного порядка, а также радикальное нарушение 
этих принципов современной архитектурой 
глубоко проанализированы К. Александером 
в его фундаментальной работе «Природа по-
рядка» [16], а также Н. Салингаросом в ряде 

его трудов [7, 17]. Вместе с тем идея выявить 
антагонизм двух суперстилей, рассматривая 
их сквозь призму миметического принципа, 
вполне оригинальна, и в этом состоит ее прин-
ципиальная научная новизна.

Мимесис как основа формообразова-
ния первого суперстиля

В истории искусства как университетской 
образовательной дисциплины мимесис обычно 
характеризуют как подражание природе. Это 
весьма общее и поверхностное толкование нуж
дается сегодня в уточнении. В отличие, напри-
мер, от современной биоморфной архитектуры, 
подражающей частным природным формам 
и структурам, мимесис направлен на постиже-
ние принципов космического мироустройства. 
Он основан на том, что сотворенный мир един, 
истинен, хорош и красив («космос» = красота, 
порядок, гармония). Красота вселенной — это 
аксиома, отраженная в древней восточной, ан-
тичной, средневековой и классической филосо-
фиях. Это говорит о принципиально родствен-
ном понимании мироустройства в различных 
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традиционных культурах. Например, китайский ученый 
Жи Минь Шень сравнивает Дао с Единицей (Единым) 
Парменида, с «абсолютным добром» Платона или с «не-
подвижным движителем» Аристотеля. «По сути Дао, 
или Единое подобно высшей субстанции или Богу, по-
лагаемому древними греческими философами за основу 
основ» [10].

Восприятие красоты как неотъемлемого принципа 
устройства вселенной подтверждают выводы современ-
ных ученых. «Безусловно, стоит обратить внимание 
на то, что хаос и дезорганизация не могут вызывать по-
ложительного эстетического чувства. Наоборот. Следо-
вательно, красота связана с энтропией некой обратной 
зависимостью: красивый предмет обладает меньшей 
энтропией, чем некрасивый. В последнем содержится 
больше “шума”. Поэтому понятия порядка и красоты в ка-
честве оценок явлений природы или научных теорий 
и произведений искусства идут рука об руку. Их родство 
подтверждают и психологические опыты. Предъявляя 
испытуемым организованные (упорядоченные) и ли-
шенные этого качества геометрические фигуры, ученые 
увидели, что чувство эстетической удовлетворенности 
появляется именно тогда, когда улавливается внутренняя 
организация форм» [14].

Архитектор Кристофер Александер (р. 1937) считает, 
что причина красоты по‑настоящему красивых зданий 
заключается в том, что они, подобно вселенной в целом, 
обладают сложной и в то же время упорядоченной жи-
вой структурой. «Их сходство с природными формами 
обусловлено не поверхностным внешним подражанием — 
оно гораздо глубже. <…> Мы обнаруживаем, что реаги-
руем на живую структуру интуитивно, а не интеллекту-
ально». Напротив, утвердившаяся в науке и образовании 
механистическая модель способствует созданию мертвых 
структур, которые априори лишены возможности быть 
красивыми [16]. Выводы К. Александера подтверждает 
физик и математик Н. Салингарос [7].

Трактовка подражания как «распознавания» невиди-
мой идеальной сущности (в противоположность копи-
рованию внешнего, изменчивого и случайного) восходит 
к Платону [5, V, 4].

У Аристотеля учение о мимесисе имеет свою специ-
фику, которая заключается в его положениях о большей 
автономности искусства и несколько иной, в сравнении 
с  Платоном, трактовкой эйдосов. Однако ключевым 
для нас моментом здесь является то, что и у Аристотеля 
произведения искусства, как и вся область художествен-
ного подражания, являются только одной из подчинен-
ных разновидностей действительного Бытия, космиче-
ского Ума с его абсолютным мышлением и творчеством. 
«И здесь у Аристотеля — полное совпадение и с Платоном 
и со всей античностью» [5, V, 10]. О том, что не стоит 
преувеличивать разницу в учениях Платона и Аристотеля 
о сущностях, пишет Р. Генон, рассуждая о родственности 
аристотелевской «формы» с платоновским «эйдосом»: 
первый в особенности подчеркивает их трансцендентный 
аспект, а второй — имманентный [3, 10].

О сущности подражания как постижении принци-
пов находим у Плотина: «Тем же, кто пытается унизить 
искусства указанием на то, что они подражают природе, 
мы можем ответить, что все вещи, которым искусства 
подражают, сами суть образы высших первообразных 
сущностей — эйдосов; далее, что они, воспроизводя вещи, 
не останавливаются на одной только видимой их стороне, 
но восходят и к тем принципам, на которых основывается 
их природа» [15, V, 8].

Таким образом, несмотря на различие трактовок «под-
ражания», которое акцентирует, в частности, Э. Паноф-

ски [6, 25–30], для традиции остается общим отношение 
к красоте как объективной идеальной категории, которая 
в той или иной степени проявляется в чувственном мире, 
преображая его.

Суть миметического подхода с  гениальной силой 
и простотой выразил Данте:

Искусство смертных следует природе,
Как ученик ее, за пядью пядь.
Оно есть Божий внук в известном роде…
(Данте, Божественная комедия, Ад, 103–105)
Следует отметить, что миметический принцип одно

временно был важным условием предохранения от «раб-
ства» канону, абсолютизации какой бы то ни было ве-
щественной формы. Природа бесконечно многообразна 
в своей красоте, а сам божественный источник красо-
ты до конца непознаваем. От видимого к невидимо-
му, от образа к первообразу, от преходящего к вечно-
му — такая ориентация определяла восприятие красоты 
как «излучение духовного света в чувственную среду» 
[4], как «преображение материи чрез воплощение в ней 
другого, сверхматериального начала» [13].

Следует отметить, что такое понимание красоты в тра-
диции не входило в противоречие с «пользой и прочно-
стью», а это лишний раз говорит о том, что роль красоты 
не сводится к «эстетике», что красота выражает собой 
фундаментальный и непреложный закон бытия. «Когда 
физик опирается на свойства красоты, — пишет П. Ди-
рак, — это дает ему “могучий метод, руководящий его 
действиями”. И если ученый видит в своей теории урод-
ливые части, он вправе подозревать, что именно эти ча-
сти неправильны, сконцентрировать на них свои усилия, 
подправив или вовсе заменив ненадежные пункты» [14].

Таким образом, миметический принцип выступает 
как фундаментальная основа формообразования первого 
суперстиля.

Попробуем рассмотреть, в чем конкретно проявля-
ется миметичность традиционной архитектуры. Каким 
природным закономерностям она подражает? Назовем 
лишь основные из них.

А) Принцип иерархии
В природе небо выше видимой материи, чувственного 

мира. Любая земная форма проявляется благодаря свету, 
льющемуся с неба. В унисон с таким природным поряд-
ком в традиционной иерархии духовное имеет безуслов-
ный приоритет над материальным, являясь причиной 
и источником красоты. К небу направлены вершины гор 
и холмов, к нему как источнику света тянутся деревья 
и прочие растения.

Этому принципу отвечает «вертикальная ориентация» 
традиционной архитектуры (купола, шпили и т. д., вплоть 
до обычной двускатной крыши), ему отвечают естествен-
ные законы тектоники.

Б) Гармония
Гармония в природе достигается множеством свойств, 

среди них — соразмерность, уравновешенность частей 
и целого, изящество форм и линий. В природе отсут-
ствуют абстрактные геометрические формы, прямые, 
резкие линии и углы. Даже линия морского горизонта 
не вполне прямая из‑за шарообразности земли; кроме 
того, она всегда смягчена воздушной дымкой. То же самое 
относится к «тающему» полуциркулю радуги и к самому 
солнечному диску. Вследствие закона гравитации природ-
ные формы визуально устойчивы, хотя и не лишены кон-
трастов, находясь при этом в динамическом равновесии.

В традиционной архитектуре также отсутствуют аб-
солютно прямые линии и углы. Во-первых, это связано 



96 АКАДЕМИЧЕСКИЙ  ВЕСТНИК  УРАЛНИИПРОЕКТ  РААСН    3 | 2021

Приглашаем к дискуссии /  We invite to discussion

с ручным способом строительства, 
который подразумевал некоторую 
естественную неровность, во‑вто-
рых, с естественной тектоничностью 
арочных, сводчатых и прочих кон-
струкций, в‑третьих, с обязательным 
наличием декора, который обеспечи-
вал плавность переходов и живость 
линий в рисунке здания.

В) Порядок, ритм, симметрия
Все в природе имеет свои повто-

ряющиеся ритмы и циклы: времена 
дня и года, приливы и отливы, циклы 
жизни человека, животных, растений 
и т. д.

В унисон с этими принципами ста-
рая архитектура ритмична и циклич-
на в своих объемных, декоративных 
и градостроительных подходах.

Все перечисленные природные 
принципы находятся в  нерастор-
жимом единстве. Им в том числе — 
и даже наиболее полно — отвечает 
и строение человека, «венца творе-
ния». Его тело соразмерно, плав-
но очерчено и симметрично: в его 
иерархии, например, голова и серд
це (вместилища разума и  чувств) 
расположены выше чрева как сре-
доточия животного начала; его при-
влекательность не  исчерпывается 
пропорциональным соотношением 
основных объемов, но обязательно 
обусловлена и «декором» (волосы, 
брови, ресницы и т. д.). Поэтому од-
ним из закономерных проявлений 
мимесиса стала антропоморфность 
традиционной архитектуры. Фун-
дамент как подножие, собственно 
«тело» постройки, «шея» барабана, 
«чело» фронтона, «глава» купола 
или луковицы, «глаза» окон, «ру-
ки-крылья» ризалитов: эти и дру-
гие части зданий, а  равно и  сами 
старинные меры длины, берущие 
за основу пропорции человеческого 
тела (дюйм, сажень, фут и т. д.), — 
характерные проявления мимесиса. 
Как и обязательное наличие декора, 
тонкость и изящество которого воз-
растают от яруса к ярусу.

В  философском контексте тра-
диции как парадигмы архитектура, 
основанная на миметическом прин-
ципе,  — это архитектура человека 
верующего (не важно — язычника, 
иудаиста, христианина, мусульмани-
на и т. д.). По М. Хайдеггеру — «чело-
века воспевающего» [12].

Перечисленные базовые принци-
пы, обусловленные миметическим 
подходом, присущи всей традицион-
ной архитектуре в целом, при всем ее 
бесконечном многообразии. Однако 
в Новое время (период историзма) 
они подверглись существенной транс
формации, которая в итоге привела 

к  упадку первого суперстиля. Эта 
трансформация, как представляет-
ся, связана прежде всего с ревизией 
принципа подражания. Начиная 
с  эпохи Возрождения подражание 
как выражение невидимой идеаль-
ной сущности (эйдоса, идеи) уступает 
место подражанию конкретным ве-
щественным формам. Эрвин Паноф-
ски пишет о радикальном изменении 
в это время самого понятия «идея», 
которое отныне приобретает свое 
современное значение. «Насколько 
привычной была для  античности 
мысль об  отборе как  таковая, на-
столько же далека она была от того, 
чтобы отождествить с “идеей” пара-
дигму, образец, достигнутый путем 
отбора самого прекрасного. Антич
ность истолковывала понятие идеи 
не в смысле уравновешивания духа 
и природы, а в смысле независимости 
его от нее. Возрождение истолковало 
понятие идеи (хотя окончательная 
формулировка этого тезиса дана 
лишь классицизмом XVII в.) в духе 
специфически новоевропейского 
взгляда на искусство, сущность ко-
торого именно в том, что, превращая 
понятие идеи в понятие “идеала”, он 
отождествляет мир идей с  миром 
возвышенной действительности»  
[6, 60].

Если Платон говорит об искусст-
ве как «подражании подражанию», 
подразумевая, что искусство подра-
жает природе, а природа эйдосам, 
то в данном случае можно говорить 
о «подражании подражанию подра-
жанию», т. е. о третьей степени уда-
ления от истины. Или, перефразируя 
Данте, что искусство Нового времени 
стало «Божиим правнуком».

В  философском контексте за-
рождающейся парадигмы модерна 
(современности) архитектура Нового 
времени — это архитектура рацио-
нального картезианца, по М. Хайдег-
геру — «человека морального».

Но даже при описанной ревизии 
миметического принципа архитекту-
ра историзма унаследовала от преж-
них веков такие свои фундамен-
тальные черты, как гармоническая 
уравновешенность, наличие объеди
няющего центра, тектоничность, 
иерархическая соподчиненность 
частей и целого, ритмичность и обя-
зательное наличие декора (который 
постепенно приобретает самодовлею
щее, гипертрофированное выраже-
ние). Правда, при этом она утратила 
свою тектоническую «правдивость», 
неразрывную связь функции, худо-
жественной формы и конструкции: 
начиная с эпохи Возрождения фасады 
становятся декоративными, «наклад-
ными». Не стало ли это симптомом 

расхождения понятий «красота» 
и «истина», до той поры нераздели-
мых?

В свою очередь, визуальное доми-
нирование материи, символика зем-
ного — это то, что лишает красоты. 
Согласно В. С. Соловьеву, безобра-
зие в природе сводится к следующим 
признакам: «1) непомерное развитие 
материальной животности, 2) возвра-
щение к бесформенности и 3) карика-
турное предварение высшей формы».

Под  эти критерии «могут быть 
подведены все проявления животного 
безобразия в его бесчисленных кон-
кретных видоизменениях и оттенках. 
Но и эти три причины в сущности 
могут быть сведены к одной, имен-
но к сопротивлению, которое мате-
риальная основа жизни на разных 
ступенях зоогенического процесса 
оказывает организующей силе иде-
ального космического начала» [13]1.

Эстетические критерии В. С. Со
ловьева представляются универ-
сальными, а значит, они могут быть 
применены к произведениям архитек-
туры, как нельзя лучше соответствуя 
природоориентированному мимети-
ческому подходу.

Теперь проследим, каким образом 
второй суперстиль последовательно 
отвергает изложенные выше миме-
тические принципы.

Уже первый его этап (модернист-
ский, 1920–1970‑е гг.) демонстрирует 
решительный отказ от иерархиче-
ского принципа. Архитектура как бы 
заново слагает образы из простых 
первоэлементов разрушенного ста-
рого мира: не в подражание Творцу, 
а «своею собственной рукой». Место 
вертикализма и тяготения к центру 
заняли распластанность по  земле, 
подчеркнутая ленточными окнами, 
и  плоские крыши. Стремительное 
движение по горизонтали, усилен-
ное полукруглыми выступами эк-
седр, как бы символизировало про-
грессивный путь к светлому земному 
будущему.

В модернистской архитектуре гла-
венствуют прямые линии и простые 
прямоугольные объемы. Во-первых, 
это является следствием промыш-
ленных способов строительства. 
Во-вторых, связано с изобретением 
железобетона, который устранил 
в современной архитектуре фунда-
ментальное свойство тектоничности. 
В-третьих — с декларативным отка-

1  В качестве примера абсолютного безобразия 
с точки зрения первого признака В. С. Соловьев 
приводит глиста, чье тело представляет собой 
«мешок» с репродуктивными органами, впиты-
вающий пищу всей своей поверхностью.
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зом от декора, вследствие чего радикально обнажилась 
резкость механических контуров.

Из архитектуры не просто уходит классическая упоря-
доченность — архитектура авангарда стремится визуально 
«взорвать» старые представления о композиции, текто-
нике, гармонии и т. д. Ее асимметричные композиции 
со сбитым, пульсирующим ритмом порой вызывающе 
атектоничны (как, например, горизонтальные небо-
скребы Эль Лисицкого). По мере убывания авангардной 
«взрывной волны», в архитектуре устанавливается новый 
функционалистский порядок с его монотонностью и дог
матизмом. В том и другом случае теряется та упорядочен-
ная сложность, которая составляет неотъемлемую черту 
устройства вселенной как живой структуры.

Вместе с иерархией и симметрией архитектура утра-
чивает антропоморфность. Представляется, что «голые» 
модернистские параллелепипеды с однообразным ритмом 
окон или нарочито неупорядоченные новейшие компо-
зиции бессознательно воспринимаются большинством 
«простых людей» как монструозные именно в силу на-
рушения антропоморфности, а шире — общего мимети-
ческого принципа подражания природе. Антропоморф
ности традиционной архитектуры второй суперстиль 
противопоставил машинность. (Формат данной статьи 
не позволяет остановиться подробнее на этом новом ар-
хитектурном качестве, хотя промышленная, машинная 
архитектура как философский феномен заслуживает спе-
циального исследования.)

Рассмотрим описанные черты второго суперстиля в све-
те критериев В. С. Соловьева. Утилитарные функциональ-
ные здания, спроектированные по принципу «изнутри 
наружу» и «отгородившиеся» от неба плоскими крышами, 
выглядят как демонстративная «самопрезентация» мате-
рии, а стало быть, подпадает под первый критерий безо
бразия: «непомерное развитие материальной животно-
сти». В философском контексте модерна (современности) 
как утвердившейся парадигмы это архитектура человека-
богоборца (авангард) и победившего материалиста (функ
ционализм). По М. Хайдеггеру, человека, производящего 
и торгующего.

В Новейшее время архитектурные композиции де-
монстрируют настойчивое преодоление системности 
как таковой (не важно, традиционной или модернист-
ской). Это наглядно проявилось в деконструктивист-
ских и постмодернистских тенденциях, которые, вопреки 
распространенному мнению, не потеряли свою актуаль-
ность по сей день, хотя и в размытом зачастую виде. Они 
отвечают второму и третьему признакам безобразия 
В. Соловьева: «возвращению к бесформенности» (декон-
структивизм) и «карикатурному предварению высшей 
формы» (ироничный постмодернизм). Здесь не просто 
отсутствует подражание образцам. Здесь декларируется 
установка на создание чего‑то абсолютно оригинального. 
Требование оригинальности, с одной стороны, унасле-
довало программный эпатаж авангарда [8, 267–268], 
с другой стороны, оно в каком‑то смысле подменило со-
бой прежнюю установку традиции на красоту. Но едва ли 
не главным побудительным мотивом в эпоху рынка стали 
соображениями PR, рекламы.

В философском контексте постмодерна это тоже ар-
хитектура человека-материалиста, однако, наряду с во-
инствующим и победившим материалистом, на сцену 
выступил материалист разочарованный, циничный: homo 
ludens (человек играющий). «Побочным» наследником 
традиционного мимесиса в Новейшее время можно счи-
тать органическую архитектуру. Безусловно, последняя 
возникла как  реакция на  архитектуру «машинную», 
как поиск компромисса между фундаментальными зако-

номерностями природного порядка и новой современной 
парадигмой. Фактически идеи органической архитектуры 
были новым словом лишь в контексте интернациональ-
ного стиля, но отнюдь не в контексте традиции, когда вся 
архитектура была по определению «органической». Само 
возникновение понятия «органическая архитектура», 
а затем и последующее его дробление по частным при-
знакам (бионическая, ландшафтная, пассивная архитек-
тура и т. д.) стали симптомом потери этой естественной 
органичности [1, 236–238].

Для  нашей темы особого внимания заслуживает 
бионическая архитектура (органи-тек), подражающая 
частным природным формам и структурам, в том числе 
микроструктурам, — направление, тесно взаимодействую
щее с бионической наукой, инженерными достижениями 
и компьютерными технологиями (параметризм). Фор-
мально ориентируясь на природу, органи-тек не наследует 
присущего традиции целостного взгляда на мир и факти-
чески дробит на части картину вселенной.

В философском контексте парадигмы постмодерна 
это архитектура постчеловека-техника (М. Хайдеггер).

Бионическую архитектуру можно считать финалом 
того пути, который прошел миметический метод от рас-
познавания трансцендентных закономернойтей и умозре-
ния идеальных «эйдосов» в традиции — через подражание 
установленным путем отбора вещественным образцам 
в Новое время (переход к парадигме модерна) — к бес-
системному воспроизведению фрагментов и декларатив-
ному отказу от принципа подражания (двум характерным 
крайностям постмодерна) в Новейшее время.

Заключение
Рассмотрение архитектурных процессов в  фило-

софском контексте открывает широкую перспективу 
выявления новых больших закономерностей развития 
архитектуры. Важнейшие отправные точки на этом 
пути — сменяющие друг друга парадигмы: традиция — 
модерн — постмодерн, каждая из которых задает свои 
критерии формообразования. Если архитектура тради-
ции формировалась на основе мимесиса как метода до-
стижения красоты путем подражания закономерностям 
природы (творения), то Новое время как начало пара-
дигмы модерна (современности) свело мимесис к под-
ражанию вещественным образцам и выражению идей 
в новом, гуманистически-просветительском смысле. 
Новейшее время (утвердившийся модерн и постмодерн) 
провозгласило новый (анти-) порядок, сформировавший 
современный архитектурный язык. В новейшей архи-
тектуре эпохи постмодерна мимесис как подражание 
принципам распался на отдельные, не связанные между 
собой составляющие, либо выродился в бессистемное 
воспроизведение фрагментов и промышленное тира-
жирование.

Радикальная трансформация миметического прин-
ципа, а затем и фактический отказ от него в Новейшее 
время доказывают, что формообразование традиционной 
и современной архитектуры имеют принципиально раз-
ный генезис. Этот факт позволяет расширить трактовку 
первого и второго суперстилей до значения «традицион-
ная архитектура» и «современная архитектура».
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