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Введение
Морфологический анализ — то есть ана­

лиз внешней и внутренней формы объекта 
или  комплекса  — процедура довольно за­
кономерная для такого вида деятельности, 
как архитектура. Еще античные авторы, на­
чиная с Аристотеля, указывают, что форму 
недостаточно описывать только с внешней 
стороны. Форма как морфэ трактуется ими 
как организующий принцип вещи, обеспечи­
вающий ее своеобразие и целостность. Кроме 
того, для античной эстетики форма сущест­
вующего предмета не случайна: сам факт ее 
осуществления говорит о ее продуманности. 
Особенности, детали формы обусловлены ее 
назначением [5, 217–226]. Подобные рацио­
налистические установки создают теорети­
ческую базу для более поздних версий мор­
фологического анализа, предполагающего, 
что форма способна «рассказать» о себе, в том 
числе без учета внешнего контекста. Особен­
но продуктивно это происходит, когда формы 
со схожими качествами рассматриваются в ка­
кой‑либо последовательности — генетической, 
хронологической, сравнительной. Изменения 
свидетельствуют об изменении логики, кон­
цепции их авторов, приближают к ней.

Казалось бы, подход ясен и продуктивен. 
Но процедурно он до сих пор не разработан 
в полной мере, и это порождает разницу трак­
товок. Проблему архитектурной формы раз­
рабатывали С. Ю. Кавтарадзе, А. Г. Раппапорт, 
Г. И. Ревзин, Ю. С. Янковская. О морфологиче­
ском анализе как версии типологического под­
хода говорит Н. Козодаева [11]. Совсем иначе, 
применительно к объектам наследия, диффе­
ренцируя объект архитектуры на его структур­
но-функциональные составляющие, тему разра­
батывает В. С. Башкатов [1]. Самым серьезным 
и фундаментальным остается труд А. Г. Габ­
ричевского, предупреждавшего в  1920‑х  гг. 
против опасностей как крайнего формализма, 
превращающего форму в абстрактную схему, 
так и «экспрессионизма», строящего «широ­
кие аналогии между отдельными областями 
культуры» и утрачивающего специфику струк­
туры художественного [9, 20]. В дальнейших 
рассуждениях — и это немаловажно для нас — 
А. Г.  Габричевский разводит эстетическое 
и художественное, позволяя последнему быть 
не только «оформленным», но и знаково-сим­
волическим. При этом он настаивает на балансе 
того и другого начал в формах искусства. Это 
тем более важно, что в распоряжении авторов 
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для анализа есть лишь изображенные, а не материально 
воплощенные архитектурные формы.

Мы применим морфологический анализ в условиях 
почти полного отсутствия данных о периоде создания 
ряда архитектурных эскизов, понимая, что логика фор­
мы действительно способна многое рассказать о спо­
собе мышления и видении архитектора. Речь пойдет 
о С. В. Домбровском.

Значение альбома С. В. Домбровского 
для изучения истории российской архитектуры

Архитектура России 1910‑х гг., конструктивизма и ста­
линского времени хорошо исследована российскими 
учеными (И. А. Казусь, М. Г. Меерович, Т. А. Славина, 
С. О. Хан-Магомедов) [10, 12, 14, 17]. Совершенно иначе 
обстоит дело с предшествующим периодом — временем 
русской революции и Гражданской войны 1917–1922 гг. 
Парабола архитектурного процесса начала XX в. не про­
черчена единой линией, в  том числе из‑за  нехватки 
фактографического материала. Если состояние русской 
литературы, науки, философии периода можно рекон­
струировать по художественным произведениям, мему­
арам, то архитекторы почти не оставили свидетельств 
[2–4, 13]. Поскольку строительство практически не ве­
лось, а новые объединения архитекторов (АСНОВА, ОСА 
и др.) еще не сложились, документов совсем немного. 
И уже совсем мало сохранилось авторских работ и эски­
зов, «бумажной» архитектуры этого периода.

В 1980‑е гг. среди списанных бумаг института «Сверд­
ловскгражданпроект» один из авторов данной статьи 
обнаружил небольшой альбом с эскизами архитектур­
ных объектов. Рисунки были датированы мартом 1918 г. 
и подписаны архитектором С. В. Домбровским, работав­
шем в Свердловске (Екатеринбурге) с 1920‑х до 1950‑х гг.

Сигизмунд Владиславович Домбровский — российский 
и советский архитектор. Его творческий путь представлен 
нами ранее [6]. Рисунки архитектора — возможность 
воссоздать его размышления в переломное время, ког­

да советская власть уже утвердилась в стране, но новые 
идеологические ориентиры еще не были озвучены и ос­
мыслены творческой интеллигенцией. В отличие от пре­
дыдущих публикаций по этой теме, в данном случае мы 
нацелены на расшифровку морфологии архитектурных 
форм, представленных на рисунках.

Рисунки в альбоме, начатом 17 марта 1918 г., датирова­
ны. Все они изображают монументальные мемориальные 
памятники, выполнены в эскизной манере, почти живо­
писно. Материалы — китайская тушь, акварель, кисть, 
перо, карандаш. Преобладают перспективные изобра­
жения объектов, но есть наброски планов и разрезов, 
несколько интерьеров, что говорит о серьезности про­
работки идей: архитектор думает о целостном архитек­
турном образе. Здесь зафиксированы истоки архитектур­
ной работы, которые скрыты от посторонних и дающие 
возможность увидеть развитие вариаций архитектурной 
формы, интересующей зодчего.

Анализ альбома иной, нежели морфологический, 
как далее показывает текст, в некоторых случаях ничего 
не дает: в один день, при одних и тех же внешних обсто­
ятельствах в сознании архитектора возникают формы, 
семантически взаимоисключающие друг друга. Это рож­
дает впечатление неопределенности, даже некоторой дра­
матичной запутанности, которая усугубляется трагедиями 
исторического момента — войной в непосредственной 
близости от Петрограда, переездом правительства в Мо­
скву, голодом, разбоем и крахом многих ценностей.

Основные темы альбома и их морфологический 
анализ

Рисунки в альбоме образуют несколько тем, разра­
батываемых архитектором и создающих своеобразное 
«дерево идей», каждая из которых многократно повто­
ряется. Они вызывают разный интерес автора, о чем го­
ворит количество вариантов в теме и частота обраще­
ний к ней. Можно выделить не менее семи тем, которым 
мы дали условные названия: «Мавзолей», «Пирамида», 

Иллюстрация 1. Архитектурный эскиз из альбома 
С. В. Домбровского от 17.03.1918

Иллюстрация 2. Архитектурный эскиз из альбома 
С. В. Домбровского от 22.03.1918
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«Колонна», «Храм-гора», «Обелиск», 
«Замок», «Крематорий». Объем 
статьи не  позволяет рассмотреть 
их полностью, но выделим наиболее 
интересные композиции, отражаю­
щие поиски новых архитектурных  
форм.

Тема «Мавзолей» дает самый 
длинный цикл из восьми эскизов, 
регулярно повторяясь в  альбоме. 
Все варианты мемориального объ­
екта различны и не показывают ка­
кой‑либо логики развития формы. 
Именно эта тема открывает альбом. 
На рисунке от 17 марта 1918 г. (Ил­
люстрация 1) изображен мавзолей, 
более всего напоминающий анало­
гичные объекты Малой Азии, постро­
енные в IV–III вв. до н. э. Здесь при­
сутствует та же монументальность, 
нет мелких деталей. Форма строится 
на контрастном сочетании объемов: 
массивного цокольного этажа и ци­
линдра основной части. Он имеет 
коническое ступенчатое завершение, 
похожее на такие же элементы Гали­
карнасского мавзолея или Львиной 
гробницы в Книде [8].

Идеи цилиндрического храма 
в окружении аркады превращаются 
на эскизе от 22 марта 1918 г. в ре­
волюционный Пантеон (Иллюстра­
ция 2). Архитектор использует те же 
объемно-композиционные элементы, 
но изменение их пропорций — сокра­
щение высоты подиума и завершения 

здания — дает неожиданный эффект. 
Здание цилиндрической формы, за­
вершенное ротондой с гигантским 
развевающимся флагом, так  же, 
как и в первом варианте, окруженное 
квадратной в плане аркадой, переста­
ет походить на древнюю гробницу. 
Здание стоит на холме над водным 
простором, форму флага подчерки­
вают летящие по небу облака. Архи­
тектор с явными классическими при­
страстиями идет здесь в глубь эпох, 
чтобы среди морфологий прошлого 
найти современную форму, отвеча­
ющую духу времени, устремленного 
вперед.

Очень выразительна краткая тема 
«Пирамида», состоящая всего из трех 
эскизов. Начинает тему небольшой 
пирамидальный мавзолей с четырь­
мя портиками дорического ордера 
греческой архаической архитектуры 
(Иллюстрация 3).

С. В. Домбровский, окончивший 
Императорскую Академию худо­
жеств, конечно, прекрасно знал исто­
рию архитектуры. Подобная компо­
зиция показывает его необычайную 
творческую смелость. Пирамида — 
символ вечности, дом вечной жизни 
фараонов. Греческий архаический 
портик — отзвук времен древних ге­
роев. Почти механически соединив 
две «архетипических» для каждой 
культуры формы, С. В. Домбровский 
ищет пути выражения возвышенного, 

не добиваясь этого эффекта и, ско­
рее, приходя к гротеску. Эстетиче­
ский и художественный компоненты 
не приведены к единству. Характер 
обращения с  формой показывает, 
насколько творец первой половины 
XX в., независимо от своих устано­
вок, проникнут духом модернизма, 
готового пожертвовать целостностью 
объекта во имя новизны.

Вряд ли С. В. Домбровский пере­
бирал уже известные ему историче­
ские периоды, к которым обращал­
ся в дореволюционном творчестве. 
Формальных аналогов подобного 
решения в архитектуре Нового вре­
мени не много: пирамида с портиками 
построена в Казани как усыпальница 
русских воинов, павших при взятии 
города в 1552 г., но пирамида в этом 
памятнике усеченная (арх. Н. Алфе­
ров, проект 1812 г., построен в 1823 г.) 
[7]; церковь-пирамида построена 
в Севастополе на братском кладбище 
павших при обороне города воинов 
(арх. А. Авдеев, 1870 г.) [15].

Тема пирамиды развивается 
С. В.  Домбровским в  эскизе от  21 
марта 1918 г. (Иллюстрация 4). Это 
уже не маленький мавзолей (Иллю­
страция 3), а весьма значительное 
сооружение. Большая пирамида 
имеет «подрезанную» вертикально 
нижнюю часть, образующую стену, 
на которой расположены крупные 
четырехколонные портики с  тре­

Иллюстрация 3. Архитектурный эскиз из альбома 
С. В. Домбровского от 17.03.1918

Иллюстрация 4. Архитектурный эскиз из альбома 
С. В. Домбровского от 21.03.1918



31AKADEMICHESKIJ  VESTNIK  URALNIIPROEKT  RAASN    1 | 2022

угольными фронтонами. Архитектор 
наметил даже элементы фриза, кото­
рые опоясывают пирамиду, отделяя 
стену от ее наклонных поверхностей. 
Портики-входы в эту пирамиду, ве­
роятно, со всех сторон, снижают ее 
сакральное значение, приближая 
к общественному пространству: от­
крытых входов в египетские пирами­
ды нет. Такое архитектурное решение 
создает странную смесь египетского 
скрытого захоронения, лишенного 
доступа извне, и  общедоступно­
го греческого храма. Что могло бы 
находиться внутри такого здания? 
Множественность входов оставляет 
свободной только центральную его 
часть, прямо под вершиной пирами­
ды. Но тогда пирамида должна быть 
полой внутри, чтобы пространст­
венно акцентировать свое сакраль­
ное содержание. Еще один парадокс, 
возникающий в результате смешения 
не  просто разных архитектурных 
стилей, но  разных архитектурных 
смыслов и представлений о боже­
ственном и сакральном. Египетская 
пирамида — дом Фараона, греческий 
храм — дом народа. Это несовпаде­
ние смыслов архитектуры особо ясно 
проявляется в заключительном эски­
зе темы (Иллюстрация 5).

Здесь смоделирован странный 
греко-египетский Парфенон — пи­
рамида, окруженная колоннадой, 
расположенной на высоком стило­

бате. Каждый элемент взят «в чистом 
виде», но общая идея не ясна. Устрем­
ленный к небу вектор удерживается 
сложным масштабным основанием, 
а балюстрада по периметру пирами­
ды противоречит закрытости основ­
ного объема (и  это противоречие 
многократно повторяется в других 
эскизах). Переходя от морфологии 
к типологии, мы неизбежно задаемся 
вопросом о назначении такого объек­
та: храм это или гробница?

Наиболее отчетливо несовпадение 
морфологии и семантики объектов 
проявляется в  теме «Гора-храм». 
Так, 20 марта 1918 г. Сигизмунд Вла­
диславович рисует четырехгранную 
усыпальницу в виде пирамиды на вы­
соком цоколе с уходящим в глубину 
него полукруглым арочным отверсти­
ем (Иллюстрация 6).

Смыслы «горы-храма», свойст­
венные архитектуре ранних цивили­
заций, видны здесь в полной мере. 
В  объектах мемориального и  са­
крального назначения первоначально 
большая роль отводилась внешней 
форме, но на следующем этапе исто­
рии цивилизации стали уделять более 
пристальное внимание тому, что на­
ходится внутри — в целле, в подку­
польном пространстве. С. В.  Дом­
бровский рисует странный храм 
«нараспашку», в котором наиболее 
значимые элементы вынесены за пре­
делы его сакральной части. Высокие 

ступени, выражающие идею восхож­
дения, продолжаются в ступенчатом 
навершии, передавая общую для мно­
гих философско-религиозных учений 
идею восхождения к Небу, Вечности, 
Небытию. Каждая сторона сооруже­
ния выполнена в виде арки. Здесь 
арка взята как прием, позволяющий 
сосредоточиться на том, что за ней, 
внутри. Но там, если присмотреться, 
только пустота — каменные гробы 
с  телами героев установлены сна­
ружи на углах основания, а значит, 
открыты, но не могут быть обойдены 
процессией, как того требует ритуал 
в большинстве культур. Назначение 
отверстия в цоколе непонятно, люди 
шагают мимо него. Благодаря аркам 
«гора-храм» уже содержит в себе по­
добие «пещеры» — места, где во всех 
мировых мифологиях не только ле­
жат сокровища, но и начинается по­
тусторонний мир. При этом отвер­
стие внизу выглядит как удвоение 
мотива, как «пещера под пещерой», 
привлекающая внимание и одновре­
менно излишняя. При классическом 
пропорционировании эскиз создает 
впечатление избыточности и непо­
следовательности.

Тема находит развитие в еще од­
ном варианте от  20 марта 1918  г. 
(Иллюстрация 7). В нем происходит 
значительная трансформация компо­
зиции здания: цокольная часть рез­
ко увеличена по объему и занимает 

Иллюстрация 6. Архитектурный эскиз из альбома 
С. В. Домбровского от 20.03.1918

Иллюстрация 5. Архитектурный эскиз из альбома 
С. В. Домбровского от 23.03.1918
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почти половину его высоты. Цоколь на каждой стороне 
содержит уже не одну, а три арки-входа: «пещера под пе­
щерой» стала доминировать в композиции. Становятся 
совершенно непонятными гигантские арки на среднем 

уровне. Еще более непонятно завершение объема, где по­
ставлен храм-периптер с пирамидальной кровлей. Смысл 
композиции совершенно теряется, где же находится храм: 
внизу в «пещере», в средней открытой части или на вер­
шине в периптере? Приближенное по пропорциям и фор­
мам к монументу, здание перестало быть понятным.

Новая тема: брутальное, квадратное в плане, структу­
рированное вертикальными членениями здание-башня, 
похожее на средневековый замок (Иллюстрация 8). Она 
стоит на мощном подиуме все с тем же двухколонным 
портиком. Завершает башню как бы поставленное на нее 
отдельное здание классических форм. Возникает стран­
ный зиккурат, каждый этаж которого почти по‑постмо­
дернистски выполнен в новом стиле. Тема развивается 
на следующем рисунке: здание приобретает отчетливые 
формы, высотный объем выделен пилястрами и красным 
цветом стен, цоколь простых форм, без отсылки к грече­
ской архаике, становится ступенчатым (Иллюстрация 9). 
Морфология не позволяет определить назначение здания, 
парящие птицы указывают на его вероятный мемориаль­
ный характер.

На нескольких рисунках из альбома изображены ин­
терьеры храма-колумбария. Это огромные мрачные залы 
с гигантскими арками и нишами, в которых стоят сарко­
фаги павших героев (Иллюстрация 10). Формируемый 
без каких‑либо видимых концептуальных устремлений, 
новый архитектурный образ не получается, происходит 
возврат к историзму, выглядящий почти ученическим.

Затем в альбоме появляется тема обелиска (Иллю­
страция 11). Это вполне архитектурная трехчастная кон­
струкция с цокольной частью в виде усеченной пирамиды, 
квадратной в плане и с арочными проемами на каждой 
стороне. Арки опираются на огромные пяточные блоки 
по углам. Средний уровень имеет простую прямоуголь­
ную форму. На нем расположен квадратный в плане обе­
лиск, сужающийся кверху и завершенный пирамидкой. 

Иллюстрация 9. Архитектурный эскиз из альбома 
С. В. Домбровского. Дата не указана

Иллюстрация 7. Архитектурный эскиз из альбома 
С. В. Домбровского от 20.03.1918

Иллюстрация 8. Архитектурный эскиз из альбома 
С. В. Домбровского. Дата не указана
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Это некий памятный знак, весьма интересный с точки 
зрения развития советского монументального искусст­
ва. В 1920 г. перед зданием Моссовета был установлен 
обелиск первой советской Конституции по проекту ар­
хитектора Д. Осипова со статуей Свободы, созданной 
архитектором Н. Андреевым [16]. Композиция обели­
ска весьма близка к этой композиции, нарисованной 
С. В. Домбровским в 1918 г. Видел ли Д. Осипов эскизы 
С. В. Домбровского и использовал их в работе над обели­
ском Конституции, или «идея носилась в воздухе»? У нас 
нет ответа, но морфологическое сходство архитектурных 
решений поражает.

Эскизы  С. В.  Домбровского показывают поиски 
новых архитектурных форм, отражающих, по  мне­
нию их создателя, реалии революции и реализующих 
творческий метод, выработанный им за годы учебы 
и профессиональной деятельности. Парадокс состоит 
не в том, что их автор ищет новое путем микширования 
архаических форм, не поддающихся стилевой и эсте­
тической «подгонке», как это было в более привычных 
ему классике и классицизме, с их общей логикой, ор­
дерным и масштабным единством. Методом становится 
эклектика, элементы которой не совпадают друг с дру­
гом ни формально, ни семантически. Эклектичность 
доводит некоторые объекты до гротеска, обнажающего 
бесперспективность выбранного пути отказа от класси­
ческих цеховых правил. Архитектор «выпадает» из вре­
мени и тысячелетней традиции, теряя целые пласты 
профессиональной культуры. Большинство форм по­
ражает даже не тем, что выбор деталей непредсказуем, 
а что они не способны прийти к единству, как и время, 
в которое они созданы. Морфология объектов отражает 
неустойчивость положения архитектора, стремящегося 
к относительной стабильности метода, в меняющемся  
мире.

Заключение
Архитектурные эскизы С. В.  Домбровского марта 

1918 г. отражают общее настроение периода: осознание 
жертв и стремление зафиксировать их в пантеоне героев 
революции. Ощущение связанности всего происходящего 
со смертью пронизывает воспоминания его современ­
ников с обеих сторон, как из лагеря революции, так и ее 
противников. Тема смерти и героизма прорабатывается 
очень тщательно, смерть героев становится единственной 
константой, условием созидания будущего и мифологи­
зируется в этом значении. Но доступный массам худо­
жественный язык не возникает в это время глобальных 
перемен. Используя лексику А. Г. Габричевского, можно 
сказать, что художественное начало рисунков слишком 
сильно подавляет эстетическое.
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