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I Введение
Научно-исследовательский интерес к арк-

тическому региону определяется множеством 
глобальных причин: экономических, политиче-
ских, культурных, гуманистических. Последние 
связанны с формированием искусственного, 
безопасного для человека пространства в экс-
тремально сложных климатических условиях. 
О росте отечественной заинтересованности 
в глубоком изучении и освоении Заполярья 
свидетельствует Указ Президента РФ от 5 марта 
2020 г. № 164 «Об Основах государственной 
политики Российской Федерации в Арктике 
на период до 2035 года».

Арктика — северный регион России. Ее глав-
ная особенность — это суровый климат. Несмо-
тря на тяжелые средовые условия, в Заполярье 
довольно длительное время проживают люди. 
Предметом исследования статьи являются ме-
тоды организации архитектурной среды в экс-
тремальных условиях Арктики, их развитие 
и сравнение двух выявленных методов орга-
низации пространства. Актуальность иссле-
дования определяется ростом отечественного 
интереса к арктическому региону и активным 
развитием сферы арктической архитектуры 
[1]. Кроме того, выводы данного исследования 
могут быть применены при разработке новых 
архитектурных решений для отечественных 
научно-исследовательских станций.

II Средовые факторы, влияющие 
на организацию архитектурной среды 
в арктическом регионе

Основной проблемой в арктическом регионе 
является влияние средовых факторов на про-
ектируемые здания и сооружения. К этим 
факторам относятся: экстремально низкие 
температуры воздуха, большое количество ат-
мосферных осадков, сильные порывы ветра, 
сложные грунты, нерегулярная смена светового 
дня и ночи [12].

Проектирование зданий, приспособленных 
к арктической среде, имеет первостепенное зна-
чение в сфере арктической архитектуры [2]. 
Использование типовых проектов и стандарт-
ных решений невозможно, поскольку может 
повлечь за собой аварии и обрушения. К числу 
специальных архитектурных приемов, нивели-
рующих влияние средовых факторов, можно 
отнести: свайный фундамент и расположение 
зданий на системе опор над землей, устройство 
скосов в ограждающих конструкциях и созда-
ние аэродинамического профиля стен, распо-
ложение оконных проемов под углом. В аркти-
ческой архитектуре следует учитывать влияние 
на психическое здоровье людей таких средовых 
факторов, как: однообразный ландшафт, цвето-
вая скудность, социальная изоляция [6]. Мини-
мизировать это влияние и создать комфортную 
среду для проживания приезжающих в Арктику 
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извне людей — одна из задач архи-
текторов.

Говоря о значении архитектурной 
среды для адаптации в регионе, стоит 
отметить, что такой экстремальный 
регион, как Арктика, было бы невоз-
можно освоить без особенных, спе-
циально разработанных для местных 
условий, архитектурных решений. 
Архитектура здесь не только проявле-
ние человеческой природы, не только 
самовыражение, но в первую очередь 
средство для выживания. Такие жиз-
ненные обстоятельства естественным 
образом заставляют живущих, ра-
ботающих и осваивающих Арктику 
людей осуществлять поиски новых 
способов адаптации к суровой среде, 
формируют и закаливают особый 
характер проживания в ней [14]. 
Происходит изучение региона путем 
вынужденной разработки приемов, 
направленных на сохранение здоро-
вья и жизни людей.

В данном тексте в работе выяв-
лено два метода организации архи-
тектурной среды в Арктике: отгоро-
женный и инклюзивный. Под первым 
подразумевается жесткое нивелиро-
вание любых условий и проявлений 
среды и создание полностью вну-
тренней искусственной среды, ком-
пенсирующей все минусы внешней. 
Другой подход, условно называемый 
в данной работе инклюзивным, бо-
лее сложен по способам реализации 
и подразумевает не отрицание среды, 
но встраивание в нее и сосущество-
вание уязвимого человеческого бы-
тия и экстремальной среды Арктики 
в симбиозе.

III Культурно-исторические 
корни архитектурно-
строительного освоения 
арктических регионов

Для выявления методов организа-
ции архитектурной среды в условиях 
Арктики необходимо провести обзор 
культурно-исторического развития 
региона. Можно условно выделить 
четыре этапа развития архитектурной 
среды в условиях Арктики:
1 Опыт коренных народов Сибири 

и Канады.
2 Период освоения Арктики евро-

пейскими народами.
3 Модернистские проекты XX в.
4 Современный этап.

Значительный опыт коренных на-
родов в адаптации к суровым услови-
ям заслуживает внимания. Примером 
может быть культура инуитов, насе-
ляющих канадскую Арктику. Одним 
из видов построек, возводимых этим 
народом, является иглу, сооружае-
мый из снежных блоков [15]. Способ 
кладки с использованием замкового 

камня позволяет сооружать сложную 
форму, близкую к полукруглой, вы-
держивающую значительные снего-
вые нагрузки. Иглу обладает высоки-
ми теплоизоляционными свойствами 
[18]. Другим примером развития ар-
хитектурной среды может быть опыт 
чукчей-оленеводов и продуманное 
устройство в их национальных жи-
лищах (ярангах) аспектов теплосбе-
режения и вентиляции [7]. Можно 
говорить о создании этими народа-
ми достаточно устойчивой архитек-
турной среды при весьма скромном 
уровне технологического прогрес-
са и использовании примитивных 
композиционных и планировочных 
форм. Такая среда, однако, является 
гибкой и инклюзивной: использует 
природные материалы и не стремится 
противостоять арктической среде.

Следующий этап развития архи-
тектурной среды в условиях Арк-
тики — это освоение европейскими 
народами арктического региона. Он 
начинается в VIII–IX вв., продолжа-
ется до XX в. и отмечен двумя на-
правлениями: научные экспедиции 
и освоение земель.

Экспедиции проводились боль-
шей частью на кораблях, зачастую 
созданных специально для научно-
исследовательских целей, и прохо-
дили в основном по морю [12]. Гово-
ря об архитектурной составляющей 
этого периода, отметим появление 
и развитие такого типа строений, 
как научно-исследовательские стан-
ции. К концу XIX в. этот тип строений 
приобрел вид одноэтажного деревян-
ного сооружения на свайном фунда-
менте со скатной кровлей и простой 
изоляцией с помощью природных 
материалов (мох, водоросли) [20]. 
Хорошо иллюстрируют архитектуру 
этого периода станция Валькаркай 
и база Элмвуд. Станция Валькаркай 
(1945 г.) расположена в Чукотском 
автономном округе и функционирует 
до нынешнего времени. Она состоит 
из двух жилых строений, выполнен-
ных из древесины, со скатной кров-
лей и ряда вспомогательных строе-
ний, также деревянных. Со времени 
открытия станция не ремонтирова-
лась. База Элмвуд (1894 г.) была со-
оружена в ходе экспедиции Джексо-
на-Хармсворта на архипелаге Земля 
Франца Иосифа. Она состояла из жи-
лого здания, складских помещений 
и вспомогательных строений для жи-
вотных (будки и конюшня). Строи-
тельным материалом было дерево, 
изоляционным — мох [20]. Важным 
в этом этапе развития архитектурной 
среды является именно появление но-
вого типа зданий — научных станций. 
Его появление связано с изменени-

ем подхода к проведению научных 
изысканий, переносу деятельности 
с корабля в здание. Архитектура здесь 
является незаменимым убежищем, 
необходимым комфортным местом, 
позволившим бы пришлому в Арк-
тику человеку безопасно проводить 
исследования.

Другой вектор второго этапа раз-
вития архитектурной среды в услови-
ях Арктики — освоение ранее неиз-
вестных земель Восточной Сибири, 
Крайнего Севера и Дальнего Востока. 
Начало было положено в XVII в. эк-
спедициями землепроходцев И. Ре-
брова, М. Перфильева, М. Стадухина 
и И. Толстоухова в районах якутских 
рек и регионах Сибири [10]. Харак-
терными примерами архитектурно-
градостроительных решений того 
времени являются остроги — форти-
фикационные сооружения, возводи-
мые из дерева, впоследствии ставшие 
основой для многих городов арктиче-
ской зоны России, таких как Якутск, 
Анадырь и др. [12]. Происходило 
«вторжение» в Арктику «нового чело-
века», европейского первопроходца 
и исследователя, который, в отличие 
от коренных народов, не был знаком 
с экстремальной средой и не имел до-
статочных знаний для комфортно-
го освоения региона. Это незнание 
отразилось на архитектурной среде: 
сооружения этого периода, особен-
но научно-исследовательские стан-
ции (НИС), отличаются попытками 
жестко нивелировать проявления арк-
тической среды и применением уни-
версальных архитектурных приемов, 
не учитывающих специфику региона.

Этап модернистских архитектур-
ных проектов начинается в период 
второй четверти XX в. и продолжает-
ся до 1970-х гг. На территории СССР 
он связан с именами таких архитек-
торов, как Константин Агафонов, 
Станислав Одновалов, Майя Цим-
бал, Валентин Танкаян и Александр 
Шипков [11].

Авторские проекты К. Агафонова 
(1960 г.), С. Одновалова и М. Цим-
бал (1964 г.) схожи с точки зрения 
создания комплекса зданий, возве-
денных на опорах над землей и сое-
диненных отапливаемым переходом 
[11]. Крупные элементы комплек-
сов должны были включать жилые, 
учебные и культурные учреждения 
и иметь круглую форму в плане. 
Кроме того, предлагалось и создание 
зимних садов: во внутренних дворах 
(К. Агафонов) и в крытых галереях 
(С. Одновалов — М. Цимбал). Про-
ект С. Одновалова и М. Цимбал до-
полнялся геодезическим куполом, 
включающим общественное про-
странство. Похожий проект предла-
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гал и в 1948 г. архитектор К. Халтурин: также система 
зданий, соединенная галереей, расположенной на уровне 
чердачного перекрытия. Примечательно, что архитектур-
ная выразительность в этих проектах помещена на вто-
рое место, тогда как первое отдано функциональности. 
Например, круглый план зданий объясняется необходи-
мостью управления ветровыми потоками, а размещение 
на опорах обусловлено вечномерзлыми грунтами.

Безусловно, эти проекты ярко отражают идеи модер-
низма, а именно: стремление к инновациям, критику 
традиционного подхода и переосмысление нормы. При-
мечательно и то, что эти идеи появились даже не на этапе 
проектирования, а в момент формирования запроса к ар-
хитектурным институтам, который призывал разработать 
новые нормы для арктического строительства [4]. Здесь 
можно говорить о существенном изменении не только 
привычного подхода к проектированию архитектур-
ной среды в Арктике [4], но и самому значению среды. 
Формирование специального запроса, отход от типовых 
решений в пользу заказа специальных арктических архи-
тектурных приемов [19] и сама разработка уникальных, 
революционных зданий свидетельствует, что в этот пе-
риод архитектурная среда в арктическом регионе должна 
была стать новой вехой освоения региона, изучения его 
характеристик и понимания процессов приспособления.

Модернистскую идею художественного символизма, 
направляющую архитекторов на создание закрытого 
пространства и искусственной среды, заменяющей арк-
тическую, предлагали архитекторы В. Танкаян (1968 г.) 
и А. Шипков (1960-е гг.) [11]. В основе их архитектурной 
философии лежало радикальное стремление к созданию 
не системы связанных между собой строений, а возведе-
нию одиночного архитектурного объема, вмещающего 
все необходимые зоны. Так, проект В. Танкаяна имел 
кольцеобразную объемно-пространственную компози-
цию, а А. Шипкова — пирамидальную, что, безусловно, 
явилось отражением новых архитектурно-модернист-
ских установок, выраженных в полном переосмыслении 
как традиционных объемно-пространственных ком-
позиций, так и классических идей градостроительства. 
Необходимо отметить в данном контексте проект, раз-
работанный архитекторами К. Танге и Ф. Отто (1971 г.) 
[11]. Это было поселение, перекрытое огромным куполом 
диаметром около 8 км, которое должно было вмещать 
необходимые для функционирования северного города 
пространства: жилые, общественные, культурные, учеб-
ные. Очевидна идейная связь данного проекта с работа-
ми вышеназванных советских архитекторов В. Танкаяна 
и А. Шипкова.

Не вызывает сомнений, что этими архитекторами 
впервые осознана неприемлемость использования типо-
вых решений и необходимость разработки специальных 
арктических архитектурных приемов. Но несмотря на это, 
однозначно охарактеризовать эти проекты как созданные 
инклюзивным методом все же нельзя. Специальные прие-
мы должны были лишь частично, снаружи, приспособить 
архитектурную среду к Арктике — по своей сути проекты 
представляли жестко изолированное от внешней среды 
искусственное пространство.

Однако среди проектов этого времени есть предло-
жения, радикально отличные от рассмотренных выше. 
Отличия базируются прежде всего на ином подходе к ре-
шению социокультурных вопросов и лишь частичном 
отгораживании от экстремальных условий. Примером 
здесь может служить спроектированная Р. Эрскином ве-
трозащитная «стена» в городе Сваппавара [17]. «Стена» 
состояла из объединенных жилых, общественных и учеб-
ных зданий, которые линией своей застройки защищали 

город от сильного ветра. Значение архитектурной среды 
здесь заключено не только в защите жителей от суро-
вых условий Арктики, но и в создании и поддержании 
социокультурной составляющей: «стена» должна была 
поддерживать общественную жизнь в поселении, способ-
ствовать увеличению межличностного общения жителей 
путем группировки общественных пространств [16]. Такое 
значение особенно важно для арктического региона, где 
суровые климатические условия не способствуют зна-
чительной общественной деятельности вне отдельных 
зданий [6].

Завершающий этап развития эвристического способа 
адаптации человека к условиям Арктики — это современ-
ная арктическая архитектура. Зарубежные арктические 
города в большинстве своем некрупные: можно отметить 
достаточно населенные земли Аляски (США), некоторые 
города Гренландии и Скандинавию (Норвегия, Швеция). 
Далее стоит рассмотреть конкретные примеры современ-
ной архитектуры.

Научно-исследовательский институт природных ре-
сурсов в Нууке (Гренландия, 1994). Объемно-простран-
ственную композицию составляют три прямоугольных 
объема. Они лишены какой-либо художественной отдел-
ки, облицованы однотонными панелями, имеют простое 
ленточное остекление. Вмещают лектории, научные ка-
бинеты и общественные пространства [21].

Решенный схожим художественным образом объект — 
всемирное хранилище семян (2008) в Лонгйире, Шпиц-
берген (Норвегия). Это одиночный объем, имеющий два 
уровня: наземный прямоугольный и подземный бункер, 
заглубленный на 130 м. Его функциональное назначе-
ние — сохранение семян от потенциальных природных 
и антропогенных бедствий [22].

На этом же архипелаге, в Нью-Олесунде, расположе-
на астрономическая обсерватория «Earth Observatory» 
(2017). Это комплекс зданий, изготовленных из древе-
сины и возведенных на опорах над землей. Жилой блок 
и станции управления соединены галереями, образую-
щими в плане крест. Композицию комплекса завершают 
две радиоантенны [23].

Все эти примеры иллюстрируют различные подходы 
к строительству в условиях арктического пространства. 
Однако их объединяет подход к проектированию — не од-
нозначно инклюзивный, но учитывающий особенности 
климата и умело использующий их для приспособления 
к среде. Среда же не воспринимается как исключительно 
враждебная, от которой надо спасать людей. Архитектур-
ная среда здесь все еще является прежде всего надежным 
укрытием от экстремальных условий, но, кроме того, 
можно уверенно говорить о ее значении для эвристиче-
ского познания региона. Современная зарубежная аркти-
ческая архитектура — это уже во многом пример осознан-
ной архитектуры, спроектированной с непосредственным 
учетом влияния факторов региона. Но реализован этот 
опыт только среди малонаселенных городов.

IV Отечественный опыт организации 
архитектурной среды в условиях Арктики

Современный отечественный опыт приспособления 
к арктическим условиям при помощи архитектуры от-
личается от опыта других стран. Россия обладает боль-
шим количеством арктических территорий, нежели 
любое другое арктическое государство и развивает гра-
достроительство по отличной от этих государств схеме. 
В сравнении с зарубежными российские арктические 
города — это исключительно мощные индустриальные 
центры, моногорода, возникшие вокруг градообразу-
ющих предприятий [3]. Наиболее крупные из них: Ар-
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хангельск, Мурманск и Норильск 
[8]. Важно отметить, что в основе 
отечественного градостроительства 
лежит и иное восприятие Арктики. 
Проводя широкомасштабную добычу 
полезных ископаемых в регионе, Рос-
сия для этих целей создает крупные 
города со значительными по размеру 
промышленными зонами [3]. Ши-
роко используется вахтовый метод 
работы, для обслуживания крупных 
объектов энергетического комплекса 
возводятся целые поселения, напри-
мер, поселок Сабетта в ЯНАО, обслу-
живающий «Ямал СПГ» — крупное 
газодобывающее предприятие. Ос-
новным типом поселений, помимо 
моногородов, являются небольшие 
поселки городского типа, застроен-
ные преимущественно двух-трех-
этажными жилыми зданиями [3].

Результаты сравнения методов 
отечественного и зарубежного опыта 
проектирования в арктическом реги-
оне наглядно иллюстрируют развитие 
способов адаптации человека к Арк-
тике с использованием различных ар-
хитектурных подходов. Современная 
арктическая архитектура направлена 
на поиски путей инклюзивного под-
хода, что находит отражение прежде 
всего только в зарубежной практике 
строительства в арктическом регионе. 
Существующий положительный опыт 
инклюзивного современного подхода 
пока не развит на территории России.

V Сравнение методов 
организации архитектурной 
среды в условиях Арктики 
на примере научно-
исследовательских станций

Научно-исследовательские стан-
ции важны в контексте этой статьи, 
ввиду того что это одно из немногих 
строений, возводимых в действитель-
но суровых условиях заполярных ре-
гионов, которые обычно не заселены 
людьми. Такое расположение ведет 
к тому, что в архитектурных приемах 
проектирования НИС наиболее ха-
рактерны и емко выражены способы 
адаптации к экстремальным усло-
виям. Этому есть объяснение: НИС, 
расположенная вдали от цивилиза-
ции, должна обладать всеми наиболее 
серьезными приемами нивелирова-
ния экстремальной среды, но также 
и должна быть компактного размера 
(что обусловлено разумной эксплуа-
тацией, затратами на отопление и не-
большим количеством проживающих 
научных сотрудников).

Зарубежный опыт строитель-
ства НИС наилучшим образом 
представляют здания, возведенные 
в антарктическом регионе. Первая — 
Halley VI, принадлежащая Велико-

британии (2013). Она расположена 
на движущемся шельфовом леднике, 
и ее проект учитывает проблему не-
стабильных ледяных грунтов и опа-
сность возникновения трещин. Стан-
цию составляют восемь соединенных 
галереями блоков, расположенных 
на опорах с гидравлическим меха-
низмом. Опоры могут поднимать 
блоки, исключая засыпание снегом, 
а также передислоцировать станцию 
в случае возникновения трещин. 
Сами блоки имеют аэродинами-
ческий профиль, способствующий 
уменьшению ветровых нагрузок. 
Внутри блоков находятся жилые, 
научные, энергетические и общест-
венные помещения [24].

Вторая станция — Princess 
Elizabeth, принадлежащая Бельгии 
(2009). Она расположена на камен-
ном взгорье на побережье земли 
королевы Мод. Место возведения 
выбиралось специально для нужд 
проекта, с целью разместить стан-
цию так, чтобы она могла быть пол-
ностью обеспечена энергией посред-
ством альтернативных источников. 
Такими источниками стали солнце 
и ветер: на взгорье расположен ве-
тропарк, работающий от практи-
чески постоянно дующих ветров, 
и дублирующие его солнечные па-
нели. Объемно-пространственная 
композиция представляет собой 
многогранный план и сложный аэ-
родинамический профиль. В неболь-
шом одноэтажном объеме находят-
ся жилые, общественные и научные 
зоны [25].

Отечественный опыт проекти-
рования НИС иллюстрируют стан-
ции, расположенные в Республике 
Саха (Якутия). Первая — это ме-
теостанция в городе Тикси (от-
крыта в 1932 г., реконструирована 
в 2010 г.). Это небольшой, прямо-
угольный в плане, одноэтажный 
объем, расположенный на свай-
ном фундаменте. Вмещает жилые, 
общественные и научные зоны. 
Вторая — НИС «Остров Самойлов-
ский» (2010). Станция возведена 
на свайном фундаменте, имеет два 
этажа. Из особенностей отметим 
сложную трехлучевую форму плана, 
предполагающую функциональное 
зонирование. В каждом луче сосре-
доточены помещения одной из зон: 
жилые, научные и технические. По-
добные современные станции редки 
для отечественного опыта создания 
архитектурной среды. Большая часть 
НИС в российской Арктике — это 
возведенные в XX в. деревянные зда-
ния, не реализующие современные 
архитектурные приемы нивелирова-
ния средовых факторов [9].

Сравнение станций наглядно вы-
являет два обозначенных в начале 
подхода к проектированию. Зару-
бежные антарктические станции — 
яркий пример попыток создать 
инклюзивную станцию, которая 
использует условия среды для без-
условной пользы человека (извлече-
ние энергии из естественных источ-
ников) и при этом не наносит урона 
экосистеме (естественные источники 
энергии экологичны, а НИС Princess 
Elizabeth является станцией с нуле-
вым воздействием на среду [25]). 
Это, безусловно, попытка создать 
не полностью закрытую искусст-
венную среду, но комбинирован-
ную, сосуществующую с внешней. 
Отечественный же опыт практически 
не учитывает характеристики места 
строительства (стандартный свай-
ный фундамент против специально 
разработанных для места строи-
тельства антарктических) и создает 
минимальные условия лишь для эпи-
зодического вахтового пребывания 
в регионе.

Заключение
Арктический регион — суровое 

место, серьезно влияющее на фор-
мирование архитектуры. История его 
освоения и связанных с ней этапов 
развития методов организации ар-
хитектурной среды свидетельству-
ет о существовании двух подходов 
устройства этой среды: инклюзивный 
и отгороженный. Опыт инклюзивно-
го подхода организации архитектур-
ной среды представлен в культуре 
коренных малочисленных народов 
региона и современной зарубежной 
архитектуре, особенно в сфере науч-
но-исследовательских сооружений.

Отечественный опыт создания 
архитектурной среды, хотя для него 
и были в прошлом характерны гран-
диозные проекты, сейчас представлен 
единичными примерами частично 
инклюзивного подхода к организа-
ции архитектурной среды.
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