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Введение
Задачи строительного производства, ко‑

торые ежегодно решаются строительной 
отраслью, в 2020‑е гг. приобретают особен‑
ную сложность исполнения, что, в свою оче‑
редь, приводит к возникновению влияния 
на безопас ность жизнедеятельности человека, 
в частности, и среды в целом. В России безопас‑
ность объектов строительства осуществляется 
посредствам системы технического регули‑
рования с общеобязательным соблюдением 
государственных стандартов и сводов правил 
по проектированию и строительству. В 2021 г. 
в сводном перечне, утвержденном Постанов‑
лением Правительства № 815 от 28.05.2021 
«Об утверждении перечня национальных стан‑
дартов и сводов правил (частей таких стандар‑
тов и сводов правил), в результате применения 
которых на обязательной основе обеспечива‑
ется соблюдение требований Федерального за‑
кона «Технический регламент о безопасности 
зданий и сооружений», прошло обновление 
доказательной базы технического регламента 
по безопасности. Значительно уменьшено ко‑
личество требований обязательного примене‑
ния. Учитывая положение градостроительного 
кодекса и постановление Правительства № 145, 
при повторной государственной экспертизе 

или экспертном сопровождении применяются 
технические нормы в соответствии со сроками 
проектирования и требованиями на момент 
начала проектирования, по которым получено 
положительное заключение.

Однако наличие двух перечней обязатель‑
ного применения и добровольного применения 
в соответствии с законодательством, а также 
действующих документов, не вошедших в эти 
перечни, приводит порой к двойным стан‑
дартам, понятиям и неоднозначной трактовке 
требований технических норм. Проводя эк‑
спертизу по самым разным объектам, включая 
особо опасные, эксперты Главгосэкспертизы 
постоянно сталкиваются с различными сложно‑
стями по тем или иным вопросам применения 
норм, и это в значительной степени отражается 
на значимых больших объектах, программных 
объектах страны.

Цель статьи — выделить проблемные мо‑
менты в процессе научно‑технического сопро‑
вождения путем анализа получаемых результа‑
тов на конкретных объектах с рекомендациями 
о внесении поправок и дополнений в норматив‑
ную базу МРДС 02–08 «Пособие по научно‑
техническому сопровождению и мониторингу 
строящихся зданий и сооружений, в том числе 
большепролетных, высотных и уникальных» 

В  статье  анализируется  вопрос  научно-технического  сопровождения 
в  строительстве  при  производстве  работ.  Авторы  обращают  особое 
внимание на актуальность темы, а также необходимость комплексного 
подхода при проведении НТСС, в очередной раз подчеркивая необхо-
димость создания стандартов и регламентов по научно-техническому 
сопровождению.

Ключевые слова:  научно-техническое  сопровождение,  НТСС,  произ-
водство работ, строительство, новые конструктивные технологические 
решения, нормативные документы.
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и рекомендуемых предложений в но‑
вые разрабатываемые нормативные 
документы.

Методология работы: при на‑
писании статьи проведен анализ 
публикаций по данной тематике (см. 
библиографический список статьи).

В настоящее время находятся 
в разработке варианты изменения 
СП 385.1325800.2018 «Защита зданий 
и сооружений от прогрессирующего 
обрушения», требования которого 
построены на применении критери‑
ев особо предельного состояния. Так, 
с учетом мнения профессионального 
сообщества, предоставления соответ‑
ствующего обоснования и соответ‑
ствующего согласования Заказчика, 
для сооружений промышленных 
предприятий, при эксплуатации ко‑
торых не предусмотрено наличие 
постоянных мест, предложен отказ 
от проведения расчетов на прогрес‑
сирующее обрушение для промыш‑
ленных предприятий. Данное предло‑
жение позволит снизить показатель 
требуемого уровня надежности и без‑
опасности и себестоимость строи‑
тельства и реконструкции.

Взаимоотношения между 
участниками строительного 
процесса при возведении 
зданий и сооружений

Строительство здания или со‑
оружения предполагает участие 
десятков, а то и сотен проектных, 
изыскательских, строительных, на‑
учно‑исследовательских, монтажных 
организаций, поставщиков, заводов, 
банков и других участников строи‑
тельства. При этом каждый участ‑
ник заинтересован в получении 
прибыли в процессах строительства 
и дальнейшей эксплуатации объекта. 
Если же в этих процессах происхо‑
дит преобладание частных интересов 
участников, то это приводит к поте‑
ре направления и невозможности 
получения планируемой прибыли 
для всех заинтересованных сторон. 
Именно поэтому необходимо создать 
отдельный контролирующий орган 
в системе взаимодействия участников 
строительного производства в лице 
государственных профильных уни‑
верситетов и институтов, способных 
обеспечить необходимый уровень 
сопровождения строительства и ка‑
чества принятых решений, для до‑
стижения цели — завершения стро‑
ительства с наибольшей будущей 
прибылью и минимальными затра‑
тами в период строительства возво‑
димого объекта.

Применение научно‑техническо‑
го сопровождения проектирования 
и строительства позволит сократить 

количество стандартов организации 
в части выбора конструктивных 
и технологических решений, полу‑
чить эффективные методы ведения 
инженерных изысканий без утраты 
качества результатов — все это по‑
высит надежность получаемой стро‑
ительной продукции. Кроме того, 
это приведет к сокращению сроков 
строительства путем параллельного 
ведения процессов проектирования, 
экспертизы и строительства. Такие 
методы уже сейчас находят отраже‑
ние, в первую очередь, при реализа‑
ции важных национальных программ 
по объектам Российской Федерации.

Для осуществления таких методов 
возникает необходимость образова‑
ния рабочих групп, в которых прини‑
мают участие специалисты от Заказ‑
чика, проектных и изыскательских 
организаций, ведущих научных ин‑
ститутов и государственной эксперти‑
зы. Проводится оценка технических 
заданий на проектирование, изыска‑
ния, программу работ, проекты СТУ, 
отрабатываются оптимальные кон‑
цепции проектных решений.

Профильные государственные 
институты в этом случае постепенно 

трансформируются в орган сопро‑
вождения, внедряется инжиниринг 
на протяжении всей жизни объ‑
екта капитального строительства. 
При синхронизации процессов про‑
ектирования, экспертизы и строи‑
тельства важно все действия регу‑
лировать в рамках законодательства 
и требований действующих техниче‑
ских нормативных документов.

В процессе деятельности рабочих 
групп разработку и оценку проектной 
документации предлагается прово‑
дить в два этапа: первый этап — ин‑
женерная подготовка территории 
строительства с разработкой концеп‑
ции проекта с минимально необходи‑
мым, обосновывающим расчетным 
блоком, с целью обеспечения стро‑
ительства нулевого цикла, второй 
этап — разработка окончательных 
обоснованных решений в соответст‑
вии с требованиями постановления 
правительства № 87. При этом прин‑
ципиальные решения, т. е. концепция 
проекта в части конструктивных ре‑
шений, принятых на первом этапе, 
не должны изменяться, в противном 
случае возникает риск бросовых ра‑
бот. При этом целесообразно выпол‑

Иллюстрация 1. Стандартная блок-схема строительства объектов. Авторы: А. В. Ямов, 
Д. В. Когтева

Иллюстрация 2. Схема взаимодействия участников строительства с привлечением 
организации, производящей научно-техническое сопровождение. Авторы: А. В. Ямов, 
Д. В. Когтева
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нение научно‑технического сопровождения, особенно 
для технически сложных объектов с целью получения 
более качественных исходных данных для проектиро‑
вания, в том числе результатов инженерных изысканий 
(Таблица 1).

Текущий этап формирования термина «научно-
техническое сопровождение строительства»

Согласно ГОСТ 27751–2014 «Надежность строитель‑
ных конструкций. Основные положения», для прохожде‑
ния экспертизы строительных объектов важным условием 
становится подкрепление научно‑техническим сопровож‑
дением проектирования и строительства уникальных 
зданий и сооружений. Однако на практике не только 
на уникальных объектах качество работ оставляет же‑
лать лучшего. В зону возникновения рисков попадают 
и объекты, которые по тем или иным критериям не могут 
быть отнесены к уникальным зданиям, но требующие 
повышенного уровня ответственности всех участников 
строительства. Например, к этой категории можно от‑
нести объекты, финансируемые за счет средств государ‑
ственного бюджета.

Большинство участников строительства (застрой‑
щик, подрядчик, организация, осуществляющая стро‑
ительный контроль) (Иллюстрация 1) поддерживают 
мнение, что устоявшаяся система контроля качества 
давно перестала соответствовать принципиально новым 
требованиям, которые, в свою очередь, имеют большую 
тенденцию к развитию. Такая система отвечает лишь 
базовым требованиям контроля и не может предоста‑
вить возможность комплексного анализа, который дол‑
жен отражать полный спектр решений по возведению 
здания или сооружения. Вследствие этого проведение 
полного комплекса пре образований, ведущего к созда‑
нию утвержденной программы научно‑технического 
сопровождения, является актуальной темой для решения 
постоянно возникающих вопросов и трудностей на всех 
этапах строительства [1].

Согласно МРДС 02–08, научно‑техническое сопро‑
вождение строительства (НТСС) — это совокупность 
обширного спектра работ, выполнение которых произ‑
водится особыми подразделениями на разных этапах 
строительства для контроля качественных характеристик 
объекта строительства, характеристик надежности, с уче‑
том используемых нетиповых решений, особенностей 
монтажа, материалов [1].

К настоящему времени система НТСС, находясь на на‑
чальном пути развития, все больше является необходимо‑
стью при строительстве не только уникальных и важных 
программных объектов, но и для зданий и сооружений, 
имеющих статус культурного наследия и обладающих 
исторической ценностью.

Зарождение проведения НТСС в строительной отра‑
сли появилось с вводом в действие ГОСТ 27751–2014 
«Надежность строительных конструкций и оснований. 
Основные положения» [2]. Список зданий и сооружений, 
при строи тельстве которых необходимо выполнение 
НТСС, дает понять, насколько серьезным намерени‑
ем становится закрепление законодательством этого 
комплекса работ. Необходимость проведения НТСС 
и введение его обязательного исполнения подкрепле‑
на Постановлением Правительства РФ от 26.12.2014  
№ 1521.

Описание существующих проблем при решении 
трудностей, возникших на этапе строительства 
зданий и сооружений

Зачастую застройщики и технические заказчики 
для решения определенных задач проводят поиск дем‑
пинговой подрядной организации, что, в свою очередь, 
является обманчиво правильным решением. При этом 
оказывается, что при выбранном пути решения пробле‑
мы совершенно отсутствует системный подход и пла‑
нирование работ. Цель заказчика — как можно скорее 
найти исполнителя работ, с возможностью сэкономить 
на расходах.

Таблица 1. Принципиальные особенности ведения научно-технического сопровождения строительства коммерческой и государст-
венной организацией

Коммерческая организация Государственная организация

Цели (в порядке уменьшения важности)

1. Получение прибыли

2. Повышение медийности для привлечения будущих 

заказчиков

1. Научный интерес сотрудников к особо сложным проектам

2. Сохранение статуса неаффилированной организации

3. Повышение медийности, привлечение абитуриентов 

к поступлению и других организаций, заинтересованных 

в проведении НТСС

4. Возможность привлечения будущих высококвалифициро-

ванных специалистов на подрядные работы (получение 

практического опыта студентами вузов)

5. Написание научных трудов и проведение исследований 

по особо спорным и трудоемким объектам

6. Получение прибыли

Возможности

1. Практический опыт работы с разными объектами

2. Выдача результатов квалифицированными специалистами 

в специализированной области

3. Возможность проведения исследований не всегда в рамках 

одной организации, что ведет за собой лишние траты

1. Большой практический опыт работы с разнообразными 

объектами

2. Выдача качественных результатов высококвалифицирован-

ными специалистами в области исследований (кандидаты 

технических наук)

3. Возможность получения консультаций по смежным 

вопросам с научными сотрудниками всего вуза, а также 

привлечение их для дальнейших работ

4. Использование различных специализированных лаборато-

рий для исследований

5. Учебное заведение имеет научную приборную базу
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Макетная последовательность 
действий при формировании работ 
по НТСС на деле имеет следующий 
вид: руководитель проекта считается 
ответственным, он, в свою очередь, 
привлекает знакомые организации, 
безусловно, не государственного зна‑
чения, подрядчики становятся аффи‑
лированными организациями, ведь 
руководитель проекта обеспечивает 
финансирование этих организаций, 
и их своевременная оплата не всегда 
зависит от количества выявленных 
дефектов. В такой схеме не сохраня‑
ется суверенитет мнений. И организа‑
ция, контролирующая производство 
работ, осуществляющая строитель‑
ный контроль, не ставит во главу угла 
качество проверок.

Существует второй вариант разви‑
тия событий — руководитель проекта 
обращается в коммерческие органи‑
зации с запросом на выполнение 
работ и руководствуется при выбо‑
ре принципом наименее затратного 
сопровождения, но уровень квали‑
фикации работников такой органи‑
зации руководителем не обсужда‑
ется. По итогам проведения такого 
научно‑технического сопровождения 
на объект привлекаются большое ко‑
личество подрядчиков, работа кото‑
рых часто не увязана между собой 
и управляется десятками договоров 
подряда, к обязательствам которых 
исполнители относятся прямо про‑
порционально стоимости работ.

Заказчик обязан тщательно сле‑
дить за юридической и налоговой 
прозрачностью таких организаций, 
требовать от подрядчиков всех техни‑
ческих отчетов и следить за соответ‑
ствием требованиям всех контроль‑
ных инстанций. Естественно, что эти 
условия будут нести собой дополни‑
тельные затраты труда и времени. 
Но самый большой недостаток этой 
ситуации таков, что пропорциональ‑
но росту количества мелких подряд‑
чиков происходит увеличение рисков 
заказчика столкнуться с халатностью, 
безответственностью производителей 
работ, что ведет к снижению качества 
строительной продукции.

При выборе заведомо обманчиво‑
го пути развития событий — выбор 
демпинговых подрядных организа‑
ций, затраты заказчика на устранение 
дефектов, ошибки в установленной 
очередности производства работ, 
замена некачественных материалов, 
искажение технологии работ несрав‑
нимо больше, чем стоимость дого‑
вора подряда на проведение научно‑
технического сопровождения.

Как показывает практика, наилуч‑
ший вариант для проведения науч‑
но‑технического сопровождения — 

привлечь организацию с широким 
профилем оказываемых услуг, обла‑
дающую собственной лабораторией, 
с высокой квалификацией специали‑
стов, способных дать комплексную 
оценку рискам застройщика на всех 
этапах строительства. Обязательным 
условием проведения качественного 
научно‑технического сопровождения 
является заранее утвержденная про‑
грамма исследований.

Цели и показатели качества 
научно-технического 
сопровождения

Ниже авторами статьи предло‑
жены цели научно‑технического 
сопровождения, которые обеспе‑
чат высокое качество, надежность 
и техническую безопасность эксплу‑
атации возводимого объекта строи‑
тельства:
• Необходимость в обеспечении 

качества выполняемых работ. 
Прежде всего, стоит обращать 
внимание на квалификацию и до‑
бросовестность подрядчика, ведь 
нередко нет возможности оценки 
этих качеств заранее. Часто ис‑
полнитель не уделяет должного 
внимания технологии, стремится 
к упрощению конструктивных 
решений, отраженных в проекте, 
по итогу чего появляются пробле‑
мы на протяжении всего срока эк‑
сплуатации объекта.

• Необходимость контроля мате‑
риалов и конструкций, использу‑
емых на объекте при строительст‑
ве, и их соответствие проектным 
характеристикам. Нередко замена 
на более дешевые и менее качест‑
венные материалы приносит ис‑
полнителю прибыль, но снижает 
свойства конструкции здания, 

а также приведет к дополнитель‑
ным затратам средств застрой‑
щика.

• Необходимость в составлении 
корректной сметы подрядчиком, 
а также в контроле бюджетных 
средств и в отсутствии неоправ‑
данных расходов. Очень часто 
заказчик оказывается обманут 
путем завышения цены материа‑
лов и увеличения объемов работ.
Научно‑техническое сопровожде‑

ние строительства позволит четко 
соблюдать нормы законодательства, 
а также предоставит возможность 
обеспечить финансовую безопас‑
ность и спокойствие заказчика. 
Регулярная проверка соответствия 
конструкций, принятых решений, ма‑
териалов гораздо выгоднее, чем про‑
ведение срезки, замены, исправления 
нарушений в конструкциях. Ввиду 
того, что компетенция заказчика 
в вопросах строительства не всегда 
соответствует должному уровню, 
что еще раз подтверждает необходи‑
мость привлечения квалифицирован‑
ных кадров, способных производить 
научно‑техническое сопровождение.

Если уделить внимание практи‑
ческой части применнения НТСС 
на реальных объектах, обобщая на‑
копленный опыт, можно с уверенно‑
стью сказать, что сопровождение без‑
условно должно стать неотъемлемой 
частью строительства на всех этапах 
возведения объекта.

Ниже представлен узел конструк‑
ции объекта, в рамках которого 
проводилось научно‑техническое 
сопровождение строительства. Про‑
ектные решения узла конструкции 
выполнены верно, но с выполнением 
этого узла на строительной площадке 
возникло несоответствие проекту.

Иллюстрация 3. Проектные решения узла конструкций. Авторы: А. В. Ямов, Д. В. Когтева
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Исполнитель работ не смог грамотно интерпретиро‑
вать функции конструктивных элементов узла. Осущест‑
вил монтаж, не придавая значения возникающему зазору 
между балкой и опорным столиком, ошибочно считая, 
что данное опирание могло быть предусмотрено только 
лишь на время монтажного процесса.

Основные тезисы по НТСС
Успех результатов НТСС, а значит, и успех процессов 

изысканий, проектирования и строительства во многом 
зависит не только от правильно составленной програм‑
мы НТСС, но и от уровня квалификации специалистов, 
выполняющих работы по сопровождению строитель‑ 
ства [2].

Согласно МРДС 02–08, к проведению НТСС и мони‑
торинга должны привлекаться организации, обладающие 
научно‑техническими кадрами с профильным образо‑
ванием и квалификацией, необходимой приборно‑ин‑
струментальной базой, испытательной лабораторией, 
имеющей аккредитацию [3].

На первых этапах внедрения будет сложно перейти 
от устоявшейся системы, представленной строительным 
контролем, к более углубленному надзору и мониторингу 
за производством работ, но это послужит важным шагом 
к улучшению эффективности проверок, а в дальнейшем 
и качества выполненных строительных объектов, умень‑
шению непредвиденных затрат.

В первую очередь, для достижения наилучшего ре‑
зультата внедрения системы необходим нормативный 
документ, использование которого будет обязательным.

При формулировании необходимого и достаточного 
объема работ, проводимых в рамках НТСС, могут воз‑
никнуть трудности. На данном этапе важно учесть осо‑
бенности объектов, провести анализ и систематизацию 
данных объектов, на которых уже было проведено проб‑
ное внедрение системы научно‑технического сопровожде‑
ния. Нужно обратить внимание и на то, что необходимо 
сформировать и нормы стоимости научно‑технического 
сопровождения.

Для наиболее рационального определения стоимости 
работ на стадии планирования проведения сопровожде‑
ния необходимо корректно провести конкурс на закупку 
среди научных организаций, которые готовы выполнить 
работы в рамках НТСС, с уточнением состава работ 
и их объемов.

Очень важно сосредоточить усилия на выпуске квали‑
фикационного стандарта для организаций, выполняющих 
НТСС, согласно которому специалисты будут проходить 
независимую оценку соответствия требованиям.

Стоит вносить сроки по научно‑техническому сопро‑
вождению строительства в график производства работ 
с задержкой на тот срок, который укажет исполнитель 
работ НТСС, учесть также то время, которое может по‑
требоваться для корректировки рабочей документации; 
исправление ошибок, отступлений от нормативной до‑
кументации.

Каждая ошибка, еще более серьезнее — их совокуп‑
ность, оказывает колоссальное влияние на дальнейшую 
безопасную эксплуатацию этих объектов. Практически 
доказано, что часть этих дефектов не может быть рас‑
познана в процессе проверки строительным контролем 
и экс пертизой проектной документации, что еще раз 
подтверж дает актуальность присутствия сторонней орга‑
низации в виде государственного научного учреждения, 
которое смогло бы урегулировать споры сторон, пред‑
ложить альтернативный вариант решения возникших 
трудностей.

Тема НТСС является абсолютно важной и своевре‑
менной. Прежде всего, стоит сократить количество тех‑
нических и административных барьеров, ликвидировать 
межведомственные противоречия, дублирующие требо‑
вания. Это приведет к повышению привлекательности 
строительной отрасли в целом, увеличению масштаба 
внедрения НТСС, в частности, увеличению масштабов 
применения инноваций, как прогрессивных отечествен‑
ных, так и зарубежных технологий, так и новых матери‑
алов, изделий, машин и механизмов.

Заключение
Очень многие подрядные организации в части кадро‑

вого состава не в полной мере соответствуют предъявля‑
емым требованиям к выполнению тех или иных работ. 
И стало понятно, что рядом с участниками строительного 
процесса должны быть специалисты, обладающие науч‑
ным потенциалом в данной области, которые могут дать 
рекомендации, как эффективно осуществлять процесс 
возведения зданий и сооружений.

В 2021 г. это выражено в консультациях, связанных 
с проектными решениями, консультациями, связанными 
с практикой строительства уникальных и технически 
сложных объектов. Но стоит также обратить внима‑
ние на объекты, которые по тем или иным параметрам 
не входят в группу уникальных и технически сложных 
зданий. Ведь рядом со специалистами, выполняющими 
разработку проектной документации, может присутст‑
вовать компетентная научная организация, которая в со‑
стоянии создать альтернативу тем решениям, которые 
применяются в проекте. Иногда заказчику необходим 
взгляд со стороны или так называемое «альтернативное 
мнение».

Эффект НТСС в рамках задачи по созданию нового 
норматива — это снижение сроков строительства, вне‑
дрение инновационных технологий, инновационных 
материалов, это тот инструмент, который позволит де‑
лать проще и понятнее проектные решения, выбранные 
методы в целом и, в частности, само производство ра‑
бот. Причем научно‑техническое сопровождение также 
должно рассматриваться в виде инструмента, который 
способствовал бы принятию нестандартных решений. Эта 
мысль на сегодняшний день, является главной. Необхо‑
димо понимать, что на протяжении возведения объектов 
возникает очень много различных ситуаций, в том числе 
«тупиковых» и, особенно, касающихся производства ра‑
бот, ввиду того, что это достаточно сложный процесс, но, 
местами, имеющий существенные особенности по при‑
чине присутствия определенной специфики, которая 
связана, прежде всего, со срочностью, сложностью воз‑

Иллюстрация 4. Выполненный узел конструкций.  
Фото: А. В. Ямов, Д. В. Когтева
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никающих задач, и, как показывает практика, в том числе, 
с недостаточной квалификацией кадров. Именно поэтому 
для комплексного решения всех вопросов необходимо 
научное сопровождение, в части контроля, на протяжении 
всего цикла производства работ.
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